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Le chef de chantier interrogé compose des attitudes mentales
pius carricaturales. Il reconnait qu'il est bien obligé d’avoir des rela-
tions avec l'architecte, mais s’arréte 1a et n'en dit pas plus. Le diajo-
gue s'engage alors dans des considérations économiques et politiques
un peu stéréotypées — la crise du batiment, les exigences actuelles
de productivité POUr TEVenir sur une position qu’apparemment
il supporte difficilement. La conversation pourtant bien thématisée
sur le rapport architecte-ouvrier du batiment se hérisse de considé-
rations-écran, comme s'il refusait manifestement d’assumer sa posi-
tion statutaire d'intermédiaire obligé. Exprimant des nostalgies trés
passéistes (''le batiment n’est plus ce qu’il était...”") ou recourant
sans cesse a des clichés anodins ("tant qu’on a la santé”, etc.), il
conjugue difficilement un désir de répondre au nom des ouvriers
dont il est (ou a €té) et un ambigu complexe de médiateur (deux
de ses ouvriers sont présents durant Pentretien). Se sentant malgré
lui Partisan de l'impossible relation — c’est lni qui traduit les plans
revus par |'entrepreneur en ordres de service —, il évoque la figure
de l’architecte comme un partenaire sans importance, engagé comme
tout le monde dans une aventure dont le destin est inscrit quelque
part au fronton du Temple de I'Histoire. Il n’est pas étonnant alors
de constater que le personnage paradoxalement le plus utile et le
plus improductif sur le chantier soit I’énonciateur de la dénégation
la plus ostensible. A la question concernant Pautorité sur le chantier,
posée de fagon explicite, frontale, au chef de chantier, ce dernier
répond en avangant un artifice de neutralisation remarquable
décrivant en effet les actes du chef de chantier 4 la troisidéme person-
ne, il s'autorise par la du meilleur alibi quant a 'opportunité de son
role. L'exigence de la rentabilité — qui n’est pas vraiment un argu-
ment tout neuf Vicllet le Duc s’en plaint déja amérement dans les
Entretiens — est pos€ée comme la raison dynamisante qui lui permet
de justifier 'exercice d'une discipline parfois brutale et de légitimer
I’objet de sa responsabilité. Ce qu’il exprime clairement pour finir
en dosant subtilement, comme pour justifier sa position, son partage
de solidarité : "'le probléme, ce n’est pas avec V'architecte, le proble-
me, c’est avec le chantier ; pourquoi y aurait-il des problémes avec

|?|1

I'architecte ?
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Pour amorcer un premier élément de conclusion fle déery plige
Cst encore en cours), on remarquera simplement que le vécu de la
relation architecte-ouvrier. du point de vue fragmentaire de 1'ouvricr.
du~lela du constat initial de la sorte d’irréalité qu'il semble représen-
ter duns les relations quotidiennes sur le chantier. peut s’évaluer &
partir de deux parumeétres, symétriques et inverses : la “forme™ du
travail (hiérarchies, modes de subordination), et son “‘contenu”
(complexité interne des opérations, savoir-faire mis en jeu), ¢l cec
dans les termes propres du discours relaté aussi bien que dans les
déviations, les digressions opérées au cours des entretiens. Le premier
constat que nous pouvons faire, certes trés tranché au vu du maigre
échantillon €lu et e la tournure fort décousue de certains entretiens,
est celui-ci : selon que 'ouvrier interroge est ouvrier spéciahisé (simple
manceuvre) ou ouvrier qualifié (magon, charpentier...), le ficteur
relationnel (concepteurexécutant) est traité en fonction de critéres
comparables, mais positionnés de maniére opposée duns Péchelle
de [a communication. En retenant en effet les deux critéres de résis-
tance et de transparence, gui occupent grosso-modo deux positions
symétriques (et inverses) dans P’échelle de fa communication i
résistance exprimant la tendance au retrait du message dans 'échan-
ge, la transparence la tendance contraire a la sur-affirmation du
message —, on s’apergolt que ce que I'O.S. affirme avec la plus grande
insistance, les problémes d’autorité, de hiérurchie, 'O.Q. a au con-
traire toutes Jes peines du monde & le reconnaitre ou a 'exprimer |
inversment, les traits dominants sur lesquels investit le discours de
I’0.Q. : toutes les images identificatoires valorisant le savoir-faire,
la connaissance de I'objet technique, sont effacds, rétractés lors des
entretiens avec les O.S.. En schématisant encore plus la deseription
de cette mini structure relationnelle, on est tenté d¢ soumettre
le diagramme suivant  en admettant une discontinuité tres frunche
entre non qualification (non Q = 0.S.) et qualification (©)), - ce que
la réalité des comportements opératoires ne permet pas véritablement
d’établir . et en nc retenunt que deux types extrémes de compor-
tements discursifs (résistance (—), transparence (+), la lorme rela-
tionnelle privilégiée peut s'inscrire ainsi



non Q (+) — — Forme
-~ ~ /
-~ ~ //
i ) /;'(\ ( )
Contenu (+) ———> Q

Ce diagramme a alors |'avantage de nous montrer de fagon
quasiment logique que le mouvement projeté de requalification
{axe non Q ——> Q) doit non seulement passer par le relais d’une
réorientation Jdes contenus (apprentissages. intéréts a ka tiche, etc.),
mais encore et surtout par une redéfinition des modes de subordina-
tion et des structures hiérarchiques existant dans la conduite actuelle
des chantiers Jde construction. Les problémes de formation et
d'apprentissage sont indissociables de ceux des organisations de
pouvoir et de responsabilité.
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Corrado BINEL

LE QUESTIONNAIRE

Le questionnaire est organisé en trois parties différentes qui
présentent les problémes de compilation et de gestion politique
sous différents gngles.

A - L'entreprise
B - Le chantier de construction
C - L’unité auxiliaire.

A - Llentreprise

Apres ["avorr localisée dans entreprise, la contrepurtie pringipu-
le signifie en premier lieu d’tre en mesure d’analyser les contenus
sur lesquels, dans ce secteur, se déterminent les choix fondamentaux
par rapport aux prospectives industrielles, aux financements, aux rap-
ports avec le marché public et privé et avec les autres secteurs indus-
triels, aux investissements, au travail. Dans ce domaine, les éléments
d’information sont aujourd’hui encore tous a construire. L'implica-
tion de tous les travailleurs et des conseils sur la nécessité de dévelop-
per ce niveau ('information peut développer cette enquéte a un
moment important. Introduire auprés de la direction d’entreprise des
demandes d’information sur ces thémes a pour condition fa construc-
tion de nouveapx niveaux de conscience entre les travailleurs ct de



nouveaux rapports de force au sein de 'entreprise, dans une direction
déja pratiquée a partir de dossiers provinciaux complémentaires.
H sera toutefois nécessaire de développer certains moments de recher-
che externes, par exemple, I'analyse des bilans pour les sociétés par
action. Les éléments qui naitront de ce travail devront étre discutés
et vérifiés avec les travailleurs. Cela signifie également savoir construj-
re un rapport avec des chercheurs extérieurs, ¢ui ne soient ni de
comités, ni de déiégations, mais de participation et débat politique.

B - Le chantier de construction

Cette partie du questionnaire a pour but de recueillir et d’orga-
niser des éléments de connaissance qui appartiennent d€ja pour une
bonne part, au patrimoine des travailleurs, méme si ce n’est souvent
qu'a un niveau individuel ou d’équipe. Sont comprises dans cette
partie en fait les questions relatives a ’arganisation du travail dans les
diverses phases du cycle praductif, les nouvelles technologies, la sous-
traitance et le travail a la piéce, le climat et la protection contre les
accidents. La compilation de cette partie de ’enquéte a comme
moteur central la discussion 2 I'intérieur des équipes et des groupes
homogénes de I'entreprise et la capacité d’établir de nouveaux
rapports entre les équipes de sous-traitants et de travailleurs a la
fagon du chantier.

C - L'unité auxiliaire

La troisiéme partie du questionnaire, enfin, se tourne vers ’ana-
lyse des unités auxiliaires, magasins, officines de production de
composants préfabriqués, officine de réparation mécanique, dans les
entreprises ofi coexistent ces structures a cdté des chantiers de
construction. Ce niveau de Penquéte nous permet, d’un c6té d’avoir
un cadre complet de P’appareil productif de I'entreprise, et d’un autre
de comparer les aspects normatifs, salariaux et ambiants dans ces
unités productives par rapport au chantier.
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Le probléme de Ia maison dans la lutte et le débat des années 70

Les années 70 ont vu croitre énormément ['engagement des
organisations du mouvement ouvrter italien sur Je terrain de 'utilisa-
tion et de la transformation du territoire. Mais au centre de cette
lutte qui connut des moments d'une dureté inhabituelle, se trouvait
le probléme de la maison, probléme encore largement présent dans lu
société italienne. A Pépoque n'augmentsient pas uniguement les
seules actions de lutte sur le terrain, mais également un débat qui
agita les intellectuels ct les techniciens, I'Etat, Ics entrepreneurs et fes
organisations syndicales. Lua lutte politique, en s’étendant de 1"usine
vers la ville représenta un moment de transition de premiére impor-
tance pour le mouvement ouvrier italien Jans Pimmédiat apros-
guerre.

Les batailles centrées sur le salaire qui avaient laissé un tel
espace a lu monétarisation totale de 'ensemble des problémes que
posait la reproduction de la force de travail dans la vie quolidicnne,
laissaient peu a peu la piace a une nauvelle formalation qui posait de
nouveat objectifs liés a la qualité du travail en usine aussi bien qu’a
la gualité de la vie, c’est-a-dire, la maison, les services, et plus généra-
lement un rapporl différent entre temps de travail et temps libre.
Dans les revendications syndicales précédant la moitié des unnées 70
le probléeme de ’habitation avait ¢té abordé trop souvent ¢n consudd-
rant comme immuable la structure productive du secteur de la cons-
truction. Furent privilégiées, en fait, les iniiatives qui dgissalent
sur Ja demange ¢t on misa, pour un rééquilibrage du marché de
"habitation, pur laugmentation des quotas de lintervention
publique.

En réalitd D'intervention de I'Etat, non seulement ne fut pas cn
mesure de rééguilibrer le marché, mais en se définissant essenticlie-
ment comme unc politique d’aide au crédit et a la fiscalite, elle finit
par renforcer ¢ette distorsion entre la distribution (i rendement aux
facteurs de la jproduction, qui avaicnt fait de I'investissement mmo-
bilier une part toujours plus importante de Vinvestissement en Ha-



84

lie. L'intervention publigue historiquement s'était définie comme
soutien de la demande privée des habitations et des produits indus-
triels intermédiaires. Le mouvement syndical €tait en train de bouger
essentiellement d'aprés deux logiques différentes.

La premiére. essentiellement institutionnelle. tendait & stimuler
et 2 controler l'activité législative de I’Erat. L'autre logique s'était
développée, comme nous l’avons dit précédemment, en vertu de
’adjonction de thématiques de réforme plus vastes et plus neuves,
telles que la santé, la maison, les transports.

Mais ce saut de qualité advint quand ne s'affrontérent plus de
telles thématiques seulement comme consommateurs de produits
déterminés et de services, mais plutét comme producteurs de tels
biens et services. apérant dans diverss secteurs de I'industrie ou de
I’entreprise pubhque. La nouvelle stratégie représentait le moment
le plus haut, et on pouvait P’atteindre a I'époque par diverses reven-

dications sur le salaire, sur 'organisation du travail et sur les investis-
sements.

La riposte patronale, qui se traduisit par une décentralisation
productive et par des processus toujours plus rapides de restructura-
tion et de rétrécissement des bases de production, constitua pour la
nouvelle ligne syndicale un terrain tout ensemble de crise et de véri-
fication. Au moment od le syndicat plagait au centre de ses propres
revendications la reconversion de "appareil productif du pays, il ne
pouvait pas ne pas assumer comme discriminatoire 1'utilisation de
la force du travail et mobilité du travail.

En d’autres termes, si ce qui était en jeu était le contrdle des
processus de transformation de la strucutre productive, ia ligne qui
avait pnviliégié 'organisation de la demande de maison finissait
par perdre politiquement. Certes, les luttes pour la maison, les
occupations de maison étaient des moments importants d’une
bataille politique assez ardue, mais le probléme en définitive était
ailleurs, c’est-a-dire dans les chantiers, sur les lieux de production,
12 ol prenait corps I’objet des propres revendications.



Quand le syndicat assuma comme objectifs la production du
batiment et {"organisation du tesritoire, en tant que processus ccono-
Migues avec uye autonomie propre, € NON comme une simple conse-
quence d’un systéme d’économies externes. il assuma dans le méme
moment des problémes d'analyse et de connaissunce profonde ot
detallée de la réalité productive & laquelle il se trouva confronté.
Il ne Taut pas oublicr en fait les caractéristiques des structures
productives d'un secteur comme celui de la construction.

Pour conclure. il nous semble que P'expérience de ces derniéres
années a démontré clairement qu’un saut de gualité est possible 2
partir ’une maniére neuve ’affronter les problémes, de fagon non
séparée, les probiémes de la production et de Ja distribution des
marchandises, mais aussi les praoblémes d'un nouvel avenir a la
participation de masse, d’un rapport toujours renouveld centre
mouvement et institutions.

L'enquéte sur les chantiers de Turin 1978

Au printemps 78 avait été tentée a Turin une premiére expe-
ricnce d’enquéte dans les chantiers de la province sur les processus
de restructuration en cours dans les entreprises de construction. Le
choix de mener une telle enquéte dans un secteur traditionnelle-
ment considére comme “attardé”, dans une région comme celle de
Turin ol le secteur métallurgique a une présence extrémement
gcrasante, avait été décidé justement dans le but de dépasser les
oppositions schématiques entre secteurs productifs  "forts™, ot
sccteurs productifs faibles, entre zones de développement et zone
de régression. Muais le choix ultérieur de développer cette enquete
simultanément, entre syndicat et université, a fini par la qualifier
également sous d'autres aspects. Pour employer une terminologic
engagée, on peut dire qu'en fin de compte nous n'avions pas exclu
de laire I"expéricnce sur ce terramn d’un rapport itératif entre “intel-
lectuel et classe ouvriére”,
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Mais au-dela de la rhétorique qui parfois accompagne semblable
expression, ce fut une occasion importante, dans un imoment politi-
que particulier, alors que Jes universités se vidaient et que des milliers
d'étudiants se versaient dans le “social™ a la recherchie d’un "réfé-
rent” politigue a leur activité d’étudiant. d’intellectuels "séparés™.
Aquelgues uns s'offrit la possibilité de toucher du doigt combien 1l
était ardu de reproposer un rapport fondamentalement idéologique
entre “intellectuels et classe ouvriére™ dans la tentative de construire,
a partir de la pratique d’un rapport politique fondé sur la réciprocité
d'un intérét, une perspective commune de transformation de la
société a partir des lieux de travail respectifs.

L’'instrument de 1’enquéte était reconnu comme un mode
propre de Vorganisation syndicale pour consolider des formes de
connaissance sectorielles qui se construisent A partir du simple
délégué syndical dans 1'équipe des travailleurs. L’expérience du syndi-
cat et en particulier de celui de Turin met en évidence les relations
qui existent entre construction des différends et connaissance du
secteur, entre enquéte et appropriation par les travailleurs de la

possibilité de réunir & partir de faits différents un processus produc-
tif décomposé.

Et dans ce sens il existe un lien entre les différents modes par
lesquels le mouvement ouvrier et I'organisation syndical construisent
la propre connaissance des processus de restructuration de ’appareil
productif er I'élaboration d’une stratégie de mouvement, oti la redéfi-
nition de la hiérarchie des roles entre travailleurs, intellectuels et

techniciens peut comporter la redéfinition sur de nouvelles bases
d'une possible “alliance historique™.

Les objectifs de l'enquéte, alors, n’étaient pas seulement de
recueillir des élements d’information ou de quantifier les tendances
et les changements dans la structure productive et financiére des
entreprises, mais aussi, a travers le bouleversement da aux délégués
dans Panalyse des transformations en cours, de développer et de
systématiser les capacités d'intervention sur ces thémes de la part



des opérateurs syndicaux. Reconstruire les phases qui pendant la
durée du chantier viennent donner en sous-traitunce, par exemple.
pendant fa compilation du questionnaire, la prise de conscience
par une partie des travailleurs du signifié politiqite du choix de sous-
traitance par rapport a la connaissance et au contrdle du cycle
productif et ¢ Putilisation de la force de travail.
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Cyrille SIMONNET

DIVISION ET COMPOSITION DU TRAVAIL
SUR LE CHANTIER

0. Les écrits sur le chantier

Pratiquement inexistants sont Jes ouvrages critiques traitant Ju
chantier de construction comme forme ¢t champ de production sin-
suliers. C’est pourtant {a un sujet qui mériterait une attention parn-
culiére, ne serait-ce parce que le chantier assume — a sa manicre,
bien sur — tout l'inconscient de la production architecturale :
terme de la belle esquisse mouvementée de Parchitecte, il y u tou-
jours I'émiettement codé et précis des dessins d'exécution, (ui se
traduisent alors par un soigneux décompte ergonomique dont la
conduite ne pass¢ pas par les formes les plus tendres.

Il existe néunmoins une espece de littérature autorisée traitunt
exclusivement Jdu chantier de construction. Ce sont les manuels ¢
conducteurs de travaux, d'organisateurs et de ptloteurs de chantiers.
pénéralement consultés dans les écoles préparatoires de batiment ct
travaux publics. ou plus rarement dans les entreprises de construc-
tion. Bien entendu, le pragmatisme de ces ouvrages lear dénie
d’emblée toute portée critique, donnant A ces textes cette allure
un peu brutale, si peu attrayante, mais dont ta franchise d’objectif
fournit d'une certaine maniére un témoin précieux et utife pour
caractériser clairement le dispositif productif qui se cantonne derricre
le paysage familier des palissades de chantier.
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Tout de suite, une particularité doit retenir notre attention.
L’objet architectural a au moins une spéaficité : représenter, pour
chague produit. un protaotype, ou plus exactement une forme
unique, trés rarement reproductible dans les mémes conditions. Si
production nécessitera cbligatoirement une organisation du travail
constamment renouvelée, adaptée, répondant non & la conformation
définitive de 'ouvrier face 2 sa tdche, mais 2 la création d’un réseau
autonome d'opérations, sans duplication possible, dont la mise en
acte sera limitée dans le temps et dans I'espace. '] ¢st actueliement
exceptionnel que l'organisation d'un chantier se prolonge au-dela
de la durée d’activité propre du chantier” lit-on couramment (1).
Ainsi, la mobilité et I'éphémérité du chantier réclament, contraire-
ment aux entreprises industrielles installées et permanentes, une
constante réactualisation des principes d’ordre et de déroulement
des tiches en ceuvre. La fonction permanente du piloteur de travaux
sera donc d'organiser, de régler, «‘inventer la division du travail,
et non de la gérer comme dans I'industrie.

Hétérogéne dans sa formulation (autant de manuels, autant
d’exemples. autant de reccttes), ce projet énonce pourtant invaria-
blement le méme réve d’un chantier conduit comme une grosse
machine, ol la moindre dépense d'énergie (pour le cas : humaine)
serait productrice de valeur. On lira donc ces préceptes comme le
manifeste éclaté d'une véritable utopie patronale, dont le texte
énoncé - il insiste précis€ément la ol ¢a resiste — devrait fournir
plus d’un argument pour étudier les mécamismes aujourd’hui promus
de la division du travail sur le chantier.

1. Décomposer

Le chantier ne représenie plus cet espace de travail dans leguel
coopérent consciencieusement les différents méticrs convoqués. Ce
dernier terme d'ailleurs — métier —, ne signific encore que par inertie
de langage. Le moderne découpage de ['acte édificateur en interven-
tions™ exprime plus clairement la nature du procés impliqué dans la
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construction ; P'eceuvre, au sortir de P'agence d’architecte. n’existe
encore que virtuellement {ce n'est qu’une image). et sa mitérialisa-
tion en dur apparait comme 'aboutissement «’un trés large éventail
de manipulations, elles-mémces trés modelables. Pourtant, par une
ctrange inversipn dont ihistorre a longuement cautionné le paradoxe.
la dimension de la conception s'est hypostasiée pour devenir la réfe-
rence concréte, matériclle. & partir de laquelle se déterminent et se
positionnent Lps différents “métters™ de construire. C'est 'nage
du produit, camme procés «'anticipation, qu potentialise Pacte de
batir, indépendamment semble-t-il de l'efticace ou de la rationalite
propre des interventions. Courcicuitant la complexe syntixe opéru-
toire de ces derniéres sur laquelle le travail de P'architecte a déja
fait une impassc presque totale, les opérations ou les taches repérées
par 'orgunisateur du travail se réduisent toujours pour finir & des
comportements extrémement simphifiés, vaguement inspires par la
typologie tayloriste . “plier un bras pour actionner un levier™,
“soulever une barre de fer d'un poids de 18 kg™, “déchurger a la
pelle du gravier d'un camion™, etc. (2). H est de plus remargquable
de constater gue cette ergonomic minimaliste n’est pas issue du
fractionnemeny progressif de séquences productrices plus smples
que Porganisateur s'efforcerait de décomposer. D'une part dans
la mesure ol elle sous-entend presque toujours le présupposé de
Pincompétence ouvriére : “l'ouvrier se déplace inutilement, se
tient mal, accomplit des mouvements trop longs, excessils parce
que personne pc lui 4 appris & économiser ses eftorts. a doser ses
gestes...” observe E. Olivier (3), ¢t ce malgré le tait que le batiment
soit reconnu gomme objet de taches complexes ol la résolution
matérielle mei encore en jeun un taisceau trés colord d’activitds,
el o la main outllée demeure le vecteur principal de fabrication.
Dautre part, lp décompte opératoire, qui encore une fois tait I'objet
de tentatives de repérages fort méticulcux (cf. tablesu | en annexe)
de la part des orgunisateurs, ne représente en réalite que le terme
ultime du fraggionnement progressif Jde Pouvrage — et non du métier,
Car au faite de I'étude, ce n'est pas bien entendu le travanl  en tint
que complexe d’activité — qui se voit décomposé, mais 'objet Ju



travail. Le projet est sectionné en éléments ’ouvrage qui. a leur tour
commandent les cycles opératoires majeurs {(opération de banchage
pour un nivean moyen d’immeuble, par exemple), pouvant a leur
tour constituer des postes de travail ou des unités d’exécution
métamorphosables en actes de travail : 7le projet est décomposé en
unités d’exécution (...) chaque unité fair 1'objet d’un graphe (...)
permettant de wvisualiser Penchainement des taches (...). Pour cons-

tituer le graphe. les unités seront détaillées en tiches élémentaires”
(4).

On sait que les années 60, 70 ont un peu force ’espoir de taylo-
risation du travail dans le batiment et n’ont pas abouti au réve méca-
nisé qu’elles annongaient, méme a force de crédits nationaux
généreusement distribués. Car 12 on, dans {'industrie, la machine
jouait pour la programmation des gestes et des cadences alors affinées
par 50 ans de 1aylorisme, le modéle devenait caduc, voire aberrant,
lorsqu’il s'agissait de régler au 1/10¢ de seconde le transport et le
déchargement d’une brouettie par exemple. Ainsi, par un des manuels
ici considérés n’oublie de citer les valeureux calculs de Gilbreth —
disciple section bdtiment de Taylor — relatifs aux 18 opérations
décomptées dans ’action qui consiste a poser une brique pour cons-
truire un mur. L’exemple semblait probant qui concluait sur 'amé-
nagement spécifique du poste de travaill comme si ¢’était le mur qui
devait défiler, homogéne et rectiligne, devant les gestes cadencés du
magon. Et c’est au fond sur un fantasme analogue que le chantier
des pédagogues essaye de se formuler : une décomposition outran-
ciére qui échoue sur un répertoire d’activités discontinues, hétéro-
génes, dont la sémantique laborieuse évoque plutdt la litiérature des
modes d’emploi ou des manuels d’entretien. Adam Smith, pourtant
ardent défenseur du travail manufacturier, remarquait au sujet des
sociétés "barbares” qu'il évoquait, que "les obligations variées de
chagque homme (...) 'oblizent a développer une aptitude & inventer
des expédients pour écarter les difficultés qui se présentent
continuellement. L’imagination, poursuit-il, est cn éveil...” (5). 1l
pointait 1a un des dadas de I"anthropologie modemne. Comme Leroi-
Ghouran, en des pages célibres (6}, I'a amplement montré, toute
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tiche productrice, 2 quelque échelle de complexité que ce soit,
engendre son propre ordre de fonctionnement, rendu optimal relati-
vement a I'environnement technique qui le voit s’exercer. Toute
tache devrait manifestement étre explicitée 2 partir de la logique de
son déploiement et de I'ensemble coopératif qui la spécifie (c'est
déja le cas de la manufacture), et non du fractionnement terminal
de I'élément d’ouvrage. Méme si ce demier commande des cycles
opératoires bien repérables, la nature des actes de travail convoquee
dans le batiment - bétonnage, ferraillages, banchage, démontage-
remontage... — appellent & des ordres de régularité ou a des dispo-
sitifs séquentiels qui référent avant tout a leur coordination interne,
i leur logique et a leur équilibre combinatoire — donc dépendants
de la maitrise des agissements propres de toutes les opérations —, et
non a lartifice d’un découpage ergonomique qui procéde par classi-
fication descriptive.

"Décomposer toute tiche en éléments simples : en actes élémen-
taires qu’il s’agit de déceler, de repérer et de bien délimiter ” (7).
La perversité de ce processus tient en cect : le présupposé technique
qui est censé originer le dispositif du travail et, d’une certaine fagon
I'objectiver, est lui-méme inscrit dans un projet global de division
du travail tendant a écarter le controle technique du champ exécu-
toire proprement dit — alors qu’au niveau des taches de construction,
la maitrise du geste est concomitante de la mampulation. DD’ol le
saut abrupte exprimé de l'édlément d'ouvrage a son optimisation
musculaire : il faudra décomposer 'ouvrage en tiches €élémen-
taires...” suggére elliptiquement l'ordonnanceur. La spécialisation,
encore appelée pudiquement métier, est alors créée de toute piéce,
moins pour opfimiser le déroulement de I’exécution que pour forcer
la déqualification de 'exécutant, et ainsi, sous caution de garantir
une hypothétique productivité, de favoriser un quadrillage des fonc-
tions opératoires, prélude indispensable aux grandes stratégies de
contréles qui s’exercent sur le corps productif. Cette aphasie artifi-
cielle de 'ouvrier a au moins une double implication : elle permet
premiérement le calcul rigoureux de son exploitation (8) et deuxie-
mement, elle géle le mouvement naturel d’indépendance et d’auto-
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rationalisation — et peut-étre incidemment de redéfinition des ouvra--

ges - dont les producteurs seraient capables s'ils avaient la maitrise
de leur ceuvre {9).

Ainsi la parcellisation des tiches est-elle justifiée dans le méme
énoncé qui la noie dans un positivisme technologique quasiment
inexorable. L’opération de {a division, cu de la ségrégation “techni-
que’ des interventions apparait la plus logique et la plus nécessaire
dés lors que c’est 'ouvrage (toujours sous sa forme anticipée} qui
subit la mise en séquence jusqu’a affecter aux ultimes détails maté-
riels les gestes ou les opérations élémentaires qui leur correspondent.
Le dessin, méme dans sa phase dite d’exécution, est considéré comme
représentant un objet virtuel et non comme du travail potentiel ;
ainsi le programme de décomposition du travail est-il objectivé,
argumentant pour donner au prima technique les mémes apparences
de "'autonomie constitutive. Au bout du compte, cette répertoriation
de la construction en séquences restreintes d’activité se réalise de la
fagon la plus contrainte. Car au croisement de la tendance privilégiée
de I'homme a orienter et & organiser librement ses actes de travail et
de la décompaosition technique forcée qui tente de résoudre son acti-
vité dans un simple décompte ergonomique, il y a non pas équilibra-
ge, mais antagonisme pur et simple. La violence sur le chantier n’est
pas seulement de mise sous les espéces du haut risque d’accident ou
encore de la brutalité des rapports, niais celles de la frustration et
de I'abnégation. La décomposition de ['acte de travail, au-dela du
traditionnel phasage en lots ocu en corps de métier est en contradic-
tion avec l'objectif qui la justifie : augmenter la productivité. La
gestion de la discrimination excessive dans ['activité de construire
déborde sur la responsabilité escomptée - car en sus d’un artifice
inadapté pour forcer le découpage de la production, la stratégie
organisationelle perd — ou entretient la perte — sur un autre niveau
corrélativement nécessaire : la recomposition.



2. Recomposer

Puisqu’un ensemble complexe de tiaches est réduil a une mosai-
que d’opérations élémentaires privée de toute ame opérationnelle
— il est bon, dit }. Moullot, dans la mesure du possible, de séparer
surtout les taches retiées entre elles par une contrainte technologi-
que” (10) — I’édification réclame une addition précise et contrdlée
de ces activités minima, de maniére 4 retablir une continuité produc-
tive efficace.

Le zéle de I'organisateur s'étant employé a4 morceler. a faire
éclater des activités dont la cohérence tenait précisément dans la
dimension complexe de Ja tache, la fonction de recomposition des
tiches devra comprendre en clle-méme cette exigence du maintien
de la séparation. Autrement formul€ : la logique combinatoire de ces
taches singuliéres produira simultanément la logique discriminatoire
de ces mémes taches. Faire coopérer coffreurs, monteurs, ferrailleurs,
bétonneurs et divers manipulateurs d’outils et d'engins doit faire le
soin d’assemblages scrupuleux des temps et des lieux d'exécution,
de maniére a ce que les travaux respectifs s’enchainent sans que
I'une des opérations déborde sur 'autre et favorise le contact, établis-
se des relais, des transmissions qui seraient susceptibles de subvertir
le dispositif séquentiel établi. Les ferrailleurs ferratllent, les béton-
neurs bétonnent, chacun rivé a sa spécialité dans les limites éiroites

de sa fraction d’activité.

Lorsqu’ils “cessent de s’appartenir” (Marx), les ouvriers devien-
nent les membres d’unc sorte d'organisme, le rravaillenr collectif
qu'ils composent dans l'addition réglée de leurs mouvements.
L’assemblage de ces forces dissociées et hétérogénes se pense en un
lieu ot "ouvrier n'a pas accés et est commandé par une figure homo-
péne et unitaire qui n’est outre au fond que le dessin d'architecte.
Ce dernier ayant servi, a partir des dessins d’exécution, au repérage
d’ouvrages “élémentaires”, eux-mémes décomposables en “unités
de liches et de temps élémentaires”, il reste & formuler Ie planning
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des opérations. véritable dispatching des fractions d’activité produe-
trice.

Les systédmes de recollection sont présentés sous formes diverses
de plannings et de diagrammes, du type Gautt ou PERT. (cf.
tableau 2 en annexe). Issus de I’épopée édificatrice américaine qui
vit croitre les gratte-ciel des années 20 et 30, les procédés se sont
aénéralisés et affinés dans toutes les entreprises un peu mecanisées,
ol la location d’une grue ou d’un excavateur régle scrupuleusement
la rotation des équipes de travail, P'activité des postes, les dispositifs
de stockage et d’approvisionnement, etc. Deux grands axes partagent
le probléme de la coordination dans le batiment, recoupant grosso-
modo le double projet du découpage des taches et du controle
des taches. Le premier a une fonction purement opératoire : il
s'agit d’échelonner, de synchroniser, d’ordonnancer des activités
séparédes dans le sens de leur optimation productive : chaque cpéra-
tion dite élémentaire doit s'inscrire dans le réseau général du travail
de maniére a ce que le systéme se régule de lui-méme, sans heurt,
sans redondance, sans inactivité. Teile une partition musicale rigou-
reuse qui indique I'entrée et le jeu respectif de tous les instruments,
le planning précise le lieu, le moment et la durée de toutes les tiches
concernées dans la construction. Le deuxiéme axe a une fonction
que I'on pourrait qualifier de panoptique : chacune des taches ou
opérations en cours doit en effet pouvoir étre pergue par ’ordon-
nanceur dans sa singularité d’une part (repérée sur le diagramme
approprié par la longueur et Ia couleur d'un trait, ou par telle ou
telle indication : date, délais, effectif, prix, etc)., et d’autre part
dans son inscription par rapport 4 ['’ensemble (visibilité immédiate
des successions et des chevauchements). La tdche “pose des treillis
soudés”™ par exemple sera immédiatement repérée et contrdlable
en fanction de la disposition séquentielle du planning.

Née de la décomposition du travail en ses actes élémentaires,
la codification des tadches minima respecte et entretient, avons nous
vu, ce morcellement initial. Décomposé dans sa dimension produc-
trice, c'est-a-dire au niveau des pestes et des activités opératoires
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qui fe composent, le travail est ensuite recomposé dans sa dimension
séquentietle ppur conforter I'exigence de la productivité (113 Une
taiche “complpxe”, initialement liée, est morcelée en x opérations
différenciées uuxquelies sont affectées par exemple x exécutants.
Chacun intervient pour son détail d’opération en lieu et temps
prevus, suivant les prescriptions du dessin d’exécution, traduit en
ordres précis sous la forme de fiches d’instruction (ces derniéres sont
souvent délivrées en début de journée pour une durée variable selon
la tiche). Un chantier relativement important réclame souvent le
dédoublement du poste de ferraillage ot les fers se voient d’abord
préparés par une équipe {coupe et pliage) puis faconnés par une
autre. Une fois préparés, une autre équipe s'emploie a leur pose,
tandis que celle des coffreurs s'active autour d'une armature déja
montée. De son coté, I’équipe du coulage bétonne dans les coffrages
déja installés, etc. Ainst 'ordonnancement des taches et travaux, sous
les espéces du diagramme Gantt, PERT ou amélioré, a donc pour
fonction essentielle de recomposer une mosaique de taches initiale-
ment segmentées, tout en conservant la vertu discriminatoire des
dites taches. Corollairement, cette fonction est assujettie a la néces-
sité de sa mise en marge de "activité productrice proprement dite. La
compétence fragmentaire instituée de cette derniére subit la raison
de son regroupement selon des voies tout autant fragmentdes. [t
pour cause. Les bornes de chaque activité engagée sur e chantier,
bien que ressortissant aux capacités matérielles — effectifs, manipu-
lations... — développées par les intervenants “graphiquement™ iden-
tifiés, ne prennent véritablement de sens que dans le processus de
découpage instauré sur la continuité nécessiire de Pensemble des
travaux convoqués. N’'est-il pas pour le moins étrange alors que les
points sensibles — relais de tache, interfaces... — qui font que le
graphe est opératoire et qui, bien gérés, assurent son efficacité, soient
ceux-ta mémes que 1" *organisation” du travail s'est employée a mul-
tiplier et a déconnecter dans la spécialisation et la segmentarisation 7

L’activit¢ opératoire est dépossédée de sa vertu d’efficacité
proctuctrice larsqu'elle est d’aberd coupée du produit (en tant que
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valeur d’usage) pour lequel elle est en dépense (historiguement
premiére étape dJe la manufacture) ; ensuite, lorsque cette méme
activité opératoire est décomposée et redistribuée sur une chaine
d’opérations élémentaires, la compétence du geste producteur perd
son efficace primordiale pour ne plus désormais s’inscrire que dans le
réve (’une saccade mécanique et aphasique : “favoriser I'établisse-
ment d’un rythme, le travail étant disposé pour que les mouvements
se succédent le plus automatiquement possible™, suggére encore
E. Ollivier (12). Dés lors, c’est la figure originaire du dessin
d’architecture qui prend en charge la maitrise non de I'objet, mais du
projet, sous les diverses formes opératoires qu’il implique, a saveir Je
dessin technique d'exécution et le réseau combinatoire des taches
répertoriées par ce dernier {plannings, diagrammes, etc.). Mais le
dessin n'est & ce niveau qu’une forme vide, un assemblage capricieux
de traits et de symboles dont le référent réel est pour finir le travail
nécessaire a la réalisation du projet. En soi. s’il assume abstraitement
la composition globale des tdches afférentes, il n'est nullement le
earant de la qualité effective du travail réalisé. Ce dernier est comme
on sait affaire de burin, de truelle, d’ajustages et d’évaluations diver-
ses... Malgré la haute fiabilité des calculs statigues et le soin scrupu-
leux donné a ia définition des éléments d’ouvrages, c’est en dernier
ressort la main de I’exécutant, aussi irresponsable soitelle, qui fait
advenir a la réalité le projet congu. Aussi, au double processus que
nous avons décelé, a savoir ia décomposition du travail et sa recom-
position sur une autre scéne, vient s’ajouter une contrainte d’ordre
disciplinaire, dont la manifestation sensible rejoint un chapitre
immense &t familier depuis M. Foucault : celui du controle.

3. Contraoler

On peut dire sans exagérer que tout ce qui traite de ’organisa-
tion et de 'ordonnancement des chantiers aboutil, lors de sa mise
en marche, a une forme quelconque de contréle ou de surveillance,
et que toutes les mesures prises pour différencier, diviser, répartir et
combiner les travaux n'en sont que la manifestation plurielle



99

“organiser” un chantier, dans son déroulement concret et malcriel,
c’est d’abord en exercer le controle, et faire fonctionner les stratégies
en usage a tows les ntveaux : de sa marche globale au geste le plus
intime.

Que congrale-t-on exactement sur le chantier 7 Tout, répond
I'ordonnanceuy. La matn-d’ceuvre (fe travail), le matériel (outils et
engins : les moyens de travail), les matériaux (I’objet de travail).
Aussi I'intérét n'est-il pas de dénombrer exhaustivement les actes et
les objets soumis a ce contréle généralisé, mais de caractériser la
ou les formes de son exercice, en bornant la reconnaissance de ses
manifestations sur le lieu du chantier pour n'en saisir au fond que son
expression 1a plus formelle, elle seule suffisant a spécifier et a définir
— eu égard aux caractéristiques de division du travail et aux forces
productives en présence — son efficace économique. Un essai, fort
mtéressant, a déja tenté de nous montrer comment le développement
du Cours de Construction (donc de sa ''science’) s'est d'abord
inquiété du souci croissant de controler progressivement tout le
processus d’édification (13). Maintenant, bien d’autres procédés,
plus facétieux sans doute mais «’une efficacité égale, viennent para-
chever ce souci impérieux : le dessin d’architecture par exemple,
les normes D.T.U., et comme on I'a vu, I'appareil normatif des
plannings et des diagrammes ; mais il reste aujourd’hui sur Je chantier
une forme de contréle qui s'exerce et s'actualise avec une certaine
violence sur le corps productif, prenant sans détour ['allure d'une

véritable obsession disciplinaire :

"1l est vite apparu aux professionnels de la coordination que la
seule régle d’or A observer, réple de simple bon sens par ailleurs.
était qu’ill fallait pratiquer une surveillance, voire un harcelement
incessant pour faire respecter au jour prés l'organisation prévie”
(14). Tout est déja soumis au contrdle : plans, fiches lechniques,
diagrammes, caltendriers; le tamis est suffisamment serré pausr main-
tenir un solide réseau hidrarchique, favoriser 'éctatement des tiches
et contenir leur dispersion. Seulement les matériaux résistent moins
que la main-d’eeuvre a ce genre de démembrement exeessif. A Jacti-
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vité physique. une contrainte physique s’impose, protégée s'il le faut
par la ruse Les manuels que nous lisons regorgent de conseils et de
recettes pour monter des aguets, dispatcher des postes d'chservation
et comptabiliser les “irrégularités répréhensibles’. "La surveillance
de I'exécution se fera surtout par sondage a 'improviste permettant
de déceler les irrégularités répréhensibles™ (15). Ou encore : le rdle
du coordinateur doit étre extrémement discret. 1} surveille, a la
rigueur, 'enveloppe de la tache, il peut intervenir en tant que conseil-
ler (...), mais il ne doit sous aucun prétexte user d’autorité quant a
I'organisation interne du travail” (16). (e dernier point est sans
gquivoque. La charge de la division proprement dite ne se confond
pas avec celle de I’organisation ou encere celle de la surveillance qui
appellent chacune des compétences spécialisées. La fonction de
conducteur ne consiste pas simplement a assurer la transmission
des ordres. mais. suivant le grade de leur responsabilité, a s’assurer
que les fragmentations obliques qu’ils opérent aménent 'exécutant
a dépendre d'une multitude de surveillances, donc |’exécution d’une
multitude de contrdles, de vérifications. Une telle dépendance fait
de la tdche la plus élémentaire 'objet d’un contréle démultiplié, le
point de vue parfaitement circonscrit par une dissémination de
regards récurrents : “’ouvrier, au lieu de dépendre d’un seul chef,
peut recevoir des ordres sur des points précis de I'exécution, de plu-
sfeurs chefs d'équipe spécialisés. Ainsi, {'un luj enseigne la méthode
d’exécution, un autre la responsabilité de la qualité du travail, de
sa finition, controle la tache réalisée, un troisiéme, le chef de cour,
assure l'approvisionnement, les manutentions mécaniques, veille a
la propreté du poste de travail, & ['entretien de i’outiliage, etc, tandis
que le chef de chantier dirige, coordonne et supervise I’ensemble, en
faisant respecter les cycles de travail convenus™ (17).

Ce partage des chefs, stimulant 2 souhait, gagne manifestement
sur deux points essentiels au niveau du travail : d’abord, pouvoir
affecter 4 I’exécutant une tiche trés somrnaire et trés réduite, dont
la qualité d’exécution sera assurée non plus par un savoir-faire, une
habileté ou une qualification quelconque, mais par le filet oppressif



