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veillante qu'il se permet & la fin de sa vie, déja
publiquement “divin® — el pour des raisons
poliliques précises [31).

le rejet de la trodition brunelleschienne dés son
premier chanlier importan!, méme s'tl ne se
déclore que petit @ pelit, & la mesure de I'avan-
cement des fravoux, margue un fournant fonda-
mental pour l'architecture du XViéme siécle.
Vasari commenle, & propos des variglions de

la Sacristie "Aussi les arlistes lul dolventils un -

gratitude sans fin pour ovoir brisé le nosud des
chaines qul leur faisaient suivre indéfiniment la
voie de ['habitude * (32).

2 - Dessins et Modéles {33)

les procédures de projelation ne sont pas systé
malisées & |'époque de MichelAnge {34). les
recettes, normes et habitudes médiévales son!
oubliées ou occompagnent la dégradation des
pratiques corporatives. Signe symplomatique
de la nouvelle organisation de la: production, la
majorilé des archilectes de lo Renaissance, &
I'exception de Sangallo, s'initien! au métier
aprés avoir exarcé dans d'autres domaines da
Vactivité plastique. les divers outils de concep-
fion et de prescripfion, empruntés en général en
dehors du champ architectural, ne produisent
pas un modéle homogéne et partage (35). Mis
a part, peul-élre, ceux gul accompagnen!
Bramante & SaintPierre, choque architecte élo-
bore ses propres moyens el ses propres
méthodes & partir de I'expérience acquise dans
d'oufres professions

la Sacristie est le premier grand chantier dirige
par MichelAnge. Il ne suit pas une procédure
stable el les emprunts aux autres arls son!
presque excessifs. Il fail appel @ toutes les
formes de représentation gu'il connail :
esquisses & main levée, les plus fréquentes (36)
; @ la régle (37) ; avec [raremenl] [38) ou sans
mesures ; trés réduits (39] ou a |' échelle 1:1
[40); des modéles en bois, terre ou cimatura
(41) ; la simulation compléte (42) et I'écril (43).
Ces nombreux outils, cependani, ne faverisen!
ni lo sérénilé, ni la programmation des déci-
sions. Méme si toules les élopes ! détails
importants sont dessiné:s assez précisément!
pour recevolr |'approbation ou lo criique du
Pape @ travers la médiation fréquente de
Fatueel,  modifications ! alternalives ne ces
sent d'agiter le projet jusqu'a la demigre minu-
te. Souvenl, el sirdoul pout les lavoro di quaaro
ou de quedro infagliclo {44, MichelAnge des-
sine @ l'échelle |l par terre ou sur les murg|d 5);
cés dessins sont repris par des modiles en bois

ou fogli stagniati (46] et ssulement alors ils

s'imposent aux squadratori’ ko pietra serena
ou le marbreld?7] — mais cefle lindarité de lo
prescriplion est puremen! descriplive,
Paoralliélement ou dérculement du chantier, des
esquisses en plan el facade (iés rarement en
petspeciive, confrairement @ Léonord) testent
des variantes parfois contradicloires (lombeaux
cenlraux ou porieloux, doubles ou simples pour
les Magnifici, par exemple), touvjours sous lo
pression des travaux (48), Parfois |'hésitation du
Pope sur le bien fondé d'une proposilion le
méne & songer 4 l'exécution a'un simulocre
complet du cadre architectural et des scuiptures
en vrgie grandeur; dans lo letire déja ciiée &
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Fattucci de 1623, MichelAnge dit avoir propo
s& ou cardinal [loujours Giulio de’ Medici) -

‘... di fare e° modelli di legniame grandi
apunto come dnno a essere le sepullure, e
farvi dentro tutte le figure di terra e di cimalura,
della grandezza, e finite opunto come dnno o
essere; e mostol che quesio sarebbe un breve
modo, e una poca spesa o farle..."

L'ensemble de celfe prétiguration mouvante ne
torme pos, au point de vue de 'autilage, un
tout homogéne. Son agitation indique claire
ment |'effondrement des rélférences siobles;
aucun “savoir” effectif cu imaginaire reconnu
ne propose de chemins éprouvés. le
Quatrocento avait mis son classicisme noif @ lo
place vacante de 'expérience gothique. Mais
depuis le refour de Bramante aux lechniques
construclives romaines — ¢'estadire depuis la
séparation radicale enlre ['8tre ! le parailre du
batiment — n'importe quelle fanlaisie: décorai-
ve devenail possible. Seule l'inerfie de |'ordre
affaibli contencit encore le déberdement du
dessin. Michel-Ange, oprés son rejet lucide du
decorum dominan!, de VYitruve el de
Brunelleschi, ne peut plus lester son projet avec
le poids d'un "savoir® nt d'un ersalz de
"savoir”, Et le retour aux prafiques corporatives
est aussi peu viaisembloble que la prise ou
sérieux des confusions Vitwviennes.

Dorénavant, jusqu'aux efforts des ocadémies,
les seste se cantonneron! negl ochi : l'oris
te/architecte doit prendre seul les décisions
nécessaires — mais lotaiement immolivéss,
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Vasari pressent le danger [pour le bon ordre)
d'une telle position — mais, n'oson! pas critl-
quer ouverlement le maiire, il déplace ' accu-
sation vers d'aulres, loissés symptomatiquemant

Qnonymeas.

*Cette licence [par rapport aux régles
antigues| g inspiré & ceuwx qui onf connu  ceffe
réalisation le désir de limiter, mais leurs solu-
tions fanfalsistes dans les ornements relévent du
grotesque pluidt gue de ['ordre rationnel. |49}

MichelAnge, cependani, opprouve ef oppligue
sans réserve le grotesque. Selon Francisco de
Helanda, le MichekAnge un peu trop loguace
des Diglogo aurall déclaré [aprés |'inévitable
cifation des vers d'Horace: “...piclorius alque
poelis/quidlibel audendi semper fuit aequa

polestas * , sorte de slegan libertaire des

r

peintres de la Rencissancel:

*E dogul tomov licenca o insaciovel desejo
humano a lhe aborrecer alguma vez mais um
edificio com suas colunas e Janelos e portas
que oulro fingide de falso grutesco que as
colunas tem feilas de criangas que saem por
gomos de flores, com arquitraves e fasfigios de
ramos de murla, e as porfodos de canas e
doulras coisas, que mullo porecem Impossivels
e fora de razao, o gue ludo gié & mul grande,
se & feifo de quem entende "|50)

le grolesque esl un .compromis, jomais une har-
monie. Une trame d'enrelacs géométrisants (e,
en général symélriques] sert d'oxe pour des
séquences continues d'éléments de genres dil-
férents: des animaux el des végéioux fantas-
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ligues se mélangent el leurs frontigres s'eston
pent. le désordre, I'hybride qui saute: pardes-
sus les barmiéres des faxinomies, |'hétérctopie,
les passages douleux recouvrent |'ordre. Le gro-
lesque ne sort pas de |'indécision, marguée en
méme lemps par des tendances & la transgres-
sion gl & lo régularisalions des debordements
C'est la révolie endiguée, refenue: el s'il tend &
resurgir sous des régimes oulorilalres, cest
alors que par confraste, il gagne en valeur
conlesialaire (5 1)

Vasari comprend le sens dans lequel Michel
Ange cite Horoce cu défend le grotesque. De
toute maniére, il sait que MichelAnge les utili-
sa, parfols en tanl gque figuralion de démens
pulsque “demanes inter celeslia et lerrena sunt
medi"|52}. || connall bien les chapiteaux des
doubles pilasires qul entourent les Ducs, les
décars cudessus des niches du fombeau de
lourent, le chanaelier de l'aulel — el, surioul
les. mascarons qul ryihment la Sacristie{53] I
nomme ceux qui ont en réolité le systéme déce
ralif de lo Riblicthégue lourentienne "selon res
modeéles de MichelAnge luFméme’|54]. Son
mépris du grofesque dons ce passage [qui
contraste avec I'éloge qu'il en fait dans la Vie
de Giovanni da Udine — dont || a néanmains
détruif les sivchi dans la Socristie] senl déjd les
vents |iberticides de la ConlreRélorme

Privé des savoirs parlogés encore par les
"batisseurs de cathédrales’, éloigné de o réac
tion brunelleschienne et la systématisation
d'Alberti, attaché & la contrestechnigue de
Bramante|55), le dessin a'architecture de
Michel-Ange ne peut gue s'enrouler autour de
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lurméme. Sans repére, |l effleure partois ['autis-
me formel : il lui arrive de s'enfermer dans I
reprise Incessante de la centralilé [56), ge se
perdre dans la répélition presque maniague
{57], de s'imposer orbilrairement des grilles
éfroites (58], elc... En général, cependanl, son
dessin, nourr par un imaginaire débordanl et
afliré nécessairement par les voisinages du gror
tesque el ses interminables glissements mélony
migues: effets de siuciure dus a |'absence de
I'eppul des parlages el choix proposes soil par
la pensée de lo lechnigue consiructive: [dont fui-
méme dénonce lo décadance |59)), solt par
les lois qui régiraient une légitimité symoolique
guelcongue (*...e" non s'é mai voluto obbligare
a legge anfica o moderma in architeliura,
({60). Plastiqguement, celd prend corps dans la
reconduction du méme sur le divers, dans des
inversions e des alllerations immotivéss —
mais surioul por un effort de re/structuration
dont la prégnance excessive ou la contradic-
tion des lermes dénonce le fandemenl de perte
el d'angoisse.

Essayons maintencnl de repérer dans lo

Sacristie des vesfiges de |'équipement de proje

tation de MichelAnge

o I_':J modanatuie UIES mus

les murs de lo Socrislie sont tous différents par
leur fonction: le mur de 'oulel esl en partie
exiénaur {chosur e pans audessus des lavama-
nil comme lo moitié gauche de celui du lonr
beau de Julien et lo totalité de celui du tom-
beou de lourent. Celul des tombeaux des
"Magpnifici” es! entiéremen intériaur. lls différant

oussl,en conségquence, quant aux malenaux ef
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quanl & leur comporiement structurel. Toutes ces
différences seraien! iolalement gommées de
I'intérieur si la fousseté évidente de 4 parmi les
8 fenétres du niveau ajouté par MichelAnge
ne frahissait 'identiié programmée. Mais 1l suffi-
rait pour reconnaiire la surdéterminafion du des-
sin, s'il ne manquait ces aveux presque exoge
rés, de remarquer que lo méme modenalure
sett & trois destinations différentes : cadre pour
des lombeaux isolés, pour un double fombeau
et pour le chosur, On dirail que MichelAnge
Iraine des éléments d'un dessin @ l'autre : ginsi
comme |'‘arrangement des lombeaux garde la
mémoire du monument central, lo reprise de o
modenature réservée par Brunelleschi au seul
mur central doit quelque chose a l'esquisse ol
il examine lo possibilité de créer 4 niches
égales|o 1] l'espace tolalemen! centré —
mieux, enfermé daons le retour pregnant du
méme — impose |l méme lrame donl la géne
ralité ne paul odvenir que du dessin,

b- les concordances hybrides.

le dessin insuffle 'accord de I'hétéragéne. Des
éléments radicalement séparés les uns des
autres per leur fonction, leur malériou, leur tech
nique productive, leur moment de téalisalion
sont réunis par la continuité linéaire ef la cor
axiclité[62]. Ainsi la base des lailloirs des
pllostres des tabernacles en marbre [1524-25)
conlinue |'horizontole de |'ostragale des
pilastres géants en piefra serena [1521) et des
architraves qui soufiennent les trophées des lom-
beaux en marbre [1524/26 e 1531/33). Lo
doucine drolte du plédesial/linteaux des portes
rcifrappe 'extrémité inférieure des foces de lo
base des niches des tombeaux. les fuyantes
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des fendlres supérieures pointent vers la lanter-
ne... Rien ne jusfifie ces concordances hybrides
[synecdoques généralisantes du concepl de
grofesque] sinon le fantasme du dassin.

¢ Lo linéarite.

|. S Ackerman détaille la lindarité de la
Socristie et |'gssocie lukméme & des emprunis
fails & la peinture [63).

d- les |nversions.

Les inversions du veslibule de la Bibliothéque
Laurentienne sont bien connues: doubles
colonnes tolalement engogées dans les nichas
creusées dans les murs, rétrécissement des
pilostres des niches vers le bas(64). Elles son!
d'évidentes conséquences du pouveir du dessin
conlemporain du chantier de la Sacrisfie.

Mais ici auss| le dessin provoque des invar-
sions, moins specloculaines cependant. Nous
avons déja noté celle de |'ensemble
porte//niche (65}, Nous verrons plus loin, dans
I'analyse du programme figuratif, que
I'ensemble des sculptures nous renvolent veers le
tombeau des Magnifici, dans notre dos quend
on renlre,

Dans ces exemples, |'évidente hégémonie du
dessin exprime, par exclusion, les conditions de
production du- batiment. Sans cadre symbo-
lique legitime, loin des seules conlraintes raison-
noblemen! objectives du chanlier, 'hypostase
du dessin n'est pas le résuliat d'oplions, mais
effel de ces manques
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[ES DIAGRAMMES ARCRITECTURAUX

es diagrammes “représenient les relations
... des parfies d'une chose par des relo-
tions analogues dans leurs propres par-
ties" |66).

Souwvent, le dessin d'archilecture rend explicite
et didactique ce qul, pour I'époque qui le voll
noilre, trome d' hypothéfiques relations structu-
rales enire les composants qu'il croit devdir [so-
ler en tant qu'unités de fonclionnement.

L'ensemble du décor architectural de lo
Sacristie, suttout celui en pietra serena, peut
élre éludié comme un dingroamme. Dans une
premiére approximation, pilasires, jombages,
entablements, arcs, efc... décrivent dans leur
afrangement un comporiement du matériau
vioisemblotle dans les lermes de la modélisa-
tion classique. Il n'es! pas, nous l'avens vu, un
diagramme de la réolité conslructive - mais de
ce qu'elle ourall du &ire, réalité désirable et
non effective, Faclice, le décor o 'objectivité
lecunaire de ['idéologle

Mais un exomen plus cifentif révéle alsément
une série d'anomalies [foujours par rapport au
modéle classique): rappelons la réduction trop
forcée des dimensions des pilastres du niveau
intermédiaire; |'élirement exagéré pour une

;““H.r}
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pidce en pierre des comiches sut les ares qui
surplomben| les lombeaux &t 'oulel; lo mincaur
de l'architrove qui ceinl la coupole; la mosse
démesurée des fronlons -sans compter avec
I'effet de rupture siructurcle que proveque le
blanc de la frise entre le ler et le 2éme niveau
|67). Ou encore, dons le sous-décor en
marbre, |'inversion du rapport enlte porie el
tlabernacle (58] et Firralionnella cassure des
arcs des tobermacles. Ces anomalies, program-
mées dans leur majorite, nous montrent que le
diogramme ici ne se référe pas seulement oux
relations constructives imaginaires. Autrement
elles cpparaiiraien comme des erreurs qu'en
aucun cas o responsabllié culpabilisée de
MichelAnge ne saurait admelire.

Cerles, ces Inégularités ne sont pas | exclusivi-
t& de MichelAnge: G. Remano ou G. Genga,
par exemple, les ulilisent qussl et largement.
Elles font partie de l'offensive crilique du manié-
risme ou classicisme orthodoxe. Souven! irer
niques, elles serviront & |'élargissement du
vocabulaire architectural, & I'empirisme de
Serlio ou Paliadio [69)

Mais, chez Michel-Ange, comme les autres
hérésies de son oeuvre, elles olteignent ropide-
ment une ampleur inusitée [70]. Sortes de lap
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sus volontaires, elles écartent tout naturalisme
constructif. MichelAnge ne fait pas que substi-
luer & lo construction réelle une autre construc-
tion plausible mais arificielle. Méme si le dia-
gramme mime une batisse, il souligne sa thés-
fralité, annoncée déja, nous l'avons dit, par
I'effet de colloge di & I'‘épaisseur réduile des
pigces en pielra serena  [souf dans les cor
niches et frontons) |71], Il est lagitime de penser
gu'un siécle oprés Brunelleschi el malgré ses

rapports difficiles avec le chantier; il n'a plus:

besocin de se servir du langoge classique pour
étouffer le savoirfaire en déclin du corps pro-
ductif. Il est au sommet de l'évolution du méfier
d'arliste, divin vivan| - &, ne considérant pas
{par tactiquel Varchitecture comme sa prGFes-
sion, il n'a pas les mémes enjeux que les autres
architectes & délendre. |l laisse au stucho o
fonction de masque el utilise aulrement le dic-
gramme.

les hérésies, les dissonances architecturales,
comme nous |'avons remarqué, oppartiennent
au reglisire de la teclonique. Elles agréssent la
stabllité et I'srganicité du décor classique. Por
conire, les éléments non-structuraux - portes,
fenéires, labemacles, elc.., - sonf dessinés avec
un dynamisme parfois débordant. Au moins de
la structure dans l'ensemble corespond un plus
d'énergie dans les composants secondaires; A
la cassure stalique, |'hybridation des détails ; @
lo ruplure de communication “normale” enire
jenant el tenu, leur mélange el lsur inversion.
Autrement dit, il y o un jeu de compensations :
ce qul échappe d'un céié, revient [ransformé)
de l'aulre.

Y
X

la chute du medéle classique, de la loi généra-
lement admise représentée par les ordres, es!
réflechie par une double déviance : vers la dis-
continuité du systéme d'articuletion et vers
I'estompage des séparations des parties que ce
systéme ariculolt. Une sorle d'imbrication mixe
les axes: I'oxe syniogmatique de l'arliculation
recueille des séparations typiquement paradig-
maliques, tandis que |'axe paradigmatique des

classements se laisse pénéirer par la continuilé

syntagmaliqus. Alnsi, la frame décorative insis-
te sur les momenits qui devraient éire  passage
et ligison en vy Introduisant des césures ;| en
méme temps, dans les composants secon-
daires, les éléments se mélangent inextricable
ment (laberacles] ou s'élancent en dehors
d'eux-mames [fenéires supérieures). le diagram-
me dépasse ici son dle de synecdoque de (o
structure [substilutive] et questionne les chemins
et les moyens de l'imagingire architectyral
d'alors. Ralentissant le tour substitutit, Michel-
Ange coupe aussi son effel : nous ne pouvons
plus croire & lo substitution.- Ce qui nimpligue
pos le relour simple de l'aboli . Il v o suspen
sion de lo crédibilité. Mais de qui ou quol,

puisque le menteur dit qu'il ment, nous enlrai-

nan! dans Je vieux paragoxe . Mentil loujours 2

le mouvemen! hypique de la lroce, dans son
tour complet, fait revenir un *&tredd” imaginaire
sur |'ireda effacé. Les matériawx de o shucture
imaginaire Ipiatra serena. et marbre], représen:
tent par leur matérialité méme celle de lo struc-
lure abdlie [ler temps); mais, comme ls repré-
sentent aussi la structure Imaginaire, dont
I'"&trela” prend la place de |'gtrela de la vraie
structure, ils prétent en méme temps cetle malé

LA RIS IHNT B T WL R E

By LA SCAG R | S T EE

rialite & |"éela”. Michel-Ange ralenlit ce mow
vement. Diminuant la crédibilité de |'Marels” du
décor architectural, il &tire le passage de lo re-

présentation & la représeniation. En d’aulres.

termes, Il nous retient sur le momen! de la pio-

duction du signe el du langage plastique,
moment dans lequel la matérialité (du représen-
famen| es! déplocée vers ce qu'll représente
I'obje! dynamique). C'est celo quion appelle,
d'habitude, le poétique (72].
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[ES METAPHORES ARCHITECTURALES

es mélapheres (73] sont fréquentes dans

I'architeciure, &t la plus souvent cilée @

propos de la Sacristie provient de

I'implantation inhabiluelle das tombeaux
dans leur cadre de pietra serena.

Pour Ch. de Tolnay, par exemple, les tombeausx
semblen! “des facodes d"édifices’; ce qui les
éloigne “du hpe du fombeau mural & niche de
la tradition quatirocentesque florentine” [74). En
effet, ils semblent déplacés, comme s'ils laient
les élévations du monument central initiolement
prévu transporiées vers les niches lotérales.
Cela expliquerail, en patlie, le chemin pris ici
par la rupture de la tradition proche, constante
de |'ceuvre de Michel-Ange,

Ackerman, de son colé, ressenl un envahisse
men! de |'encadrement archilectursl por les
tombeaux |75), impression qui: qurail élé renfor-
cée poar la "coutonne” qul devait couvrir |'enta-

lement supérieur et dont seclement quelques
fragments sont connus [76}. Selon lul, ils inter
viennen! presque Irop forlement dans la sérénité
archilecturcle. Bt on peul méme supposer que
MichelAnge luiméme qurait hésité un moment
face & leur puissance voisine de lo démesure
il ébauche en effel une variante & niches pro-
fondes, abandonnée a couse de |'obligatoire
syméirie avec la Sagrestia Vecchia.

Il faul noter cependant, qua portoul chez
MichelAnge, du plafond de lo Sixting @ la
Porla Pia, les encadrements el les supports

n'onl jamais une fonction de simple bord, infer--

vale inerle enlre deux espaces. lls parficipen
infimement & le production du climal dense &
tendu qui le coractérise - et presque toujours,
par le biais d'vn apparent disfonctionnement.
Nous reviendrons plus tard sur | utilisation parti-
culiére quil fait du cadre. Notons seulement
que chez lul, I'encodrement es! aclif et que 5o
prassion sur l'encadré est un opéraleur fonda-
mental dans une démarche plastique péirie
d'enseignement ficinien. Uenvahissement relevé
par-Ackerman n'est pas un-défout [*perte de la
cohérence architecturale”), ri une anomalie qui
trouverail justificalion dans le recul des pilostres
do aux relombées de 'élage additionné au
maodéle brunelleschien (78).

De toule maniére, les observations de Ch, de
Tolnay et d'Ackerman pointent une méiaphore:
I'irruption des. lombeaux, cassant 'ordre du
décor architectural, mogifie profondément le
sens de |'espace de la Sacristie. Elle inverse la
sérénité du  plan cenlral en un étoutfement

angoissant,

Mais |'ordre du décer architeciural luiméme es)
diversement métaphorique. L'ordre corinthien,
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dés Vitruve déja, prend la place d'un mythe
{79} et d'une hypothétique construclion ances
irale en bois |BO). Plus précisément encore,
c’est en fan! que figuration d'une structure ima-
ginaire qui couvre lo wraie struclure - surloul
dans les monuments romains el de lo
Renaissance - que la mélaphore teste son pou-
voir de substitution. Non pas en fanl que dio-
gramme, déplocement par synecdoques qul
peuven!, 4 la limite, déboucher sur une métony-
mie, mais en lont que systéme substitulif dont
les éléments opparfiennent & un autre champ
formel e sémantique, spécifique et limitg, qul
n'c que des roppofls Irés éloignés avec celui
de l'art de batir courant de |'époque.

MichelAnge, cependanl, ne s'anéle jamais au
seull d'une position: il la poursuit, méme au
fisque du paradoxe apparent, Ainsl, & ['inté-
rieur de la substitution mélaphorique, 1| déploie
tous les glissements el développements qui lui
semblen! pertinents. Ackerman observe avec
finesse 1 “Thesa lobernacles (sur les porfes| are
a sign of Michelangelo’s emancipation from
the proprieties of vitruvian rule and anclent
models... The fontasy, however, is always strict
fy disciplined by the realisation that its effect
depends on the voriation of traditional forms
and would be lost If these were abondoned for
unconirolled innovation” [B1).

les *varigtions de forme tradifionnellss” sont
des métonymies 4 |'intérieur du mouvement
mélophorique des ordres: un nouvel arrange:
men! qul garde néanmoins une continullé avec
I'ordre de départ

'abandon de la siricte cbéissance aux ordres
tout en gardant des références & leur discipling,
accompagne |'adaplolion néo-platonicienne du
programme lraditionnel des tombeoux. Ay
niveau figuratif, MichelAnge passe successive-
ment du mondo solterraneo  |les disux Hleuves
prévus & la base des tombeaux, dont un modé-
le en argile, bois et laine est gardé & la Casa
Buonarmoti et qui, au Cinquecenio éloit dans la
Sacristie] au “royaume de lo nature” |[les
heures : I'Aurore; le Crépuscule, le Jour et lo
MNulll, au niveau des “ames immortelles” (les
Ducs laurent et Julien, respectivement, “vir
contemplativos” et “vir oclivus®), & la “sphére
supraceleste” (les irénes vides, les rophées, les
enfants accroupis) et attein! e plan du salut
chrétien [les fresques sur le Serpent d'Airain e,
peul-&ire, sur Judith, préfigurations ce la pos-
sion du Christ et de la vicloire de la Vierge sur
le démon, non réaliséest [BZ2). Dans un mouve
meni semblable; le décor architectural passe du
corinthien orthodoxe au schématisme de |'ordre
des lobemacles et des fendires sous la coupor
le, passant por les pilasires doubles encore
hybrides qui cadren! les Ducs. Ce dépouille-
menl progressif, ce dépassement vers |'infegra
puritate {83), en éliminant les détails réalistes
du corinthien, les crosses et volules ef méma les
acanthes stylisées, éloignent l'ordre du poids
du monde matériel. Si cet élan vers |' épuratian
ne s'applique pas lel quel ocux composants figu-
ratits |en porfie porce que Michel-Ange suit
raremenl le procéde des "degrés o'inéalife”
dont parle Sven Sandstiém (84), |l est quand
méme &viden! qu'il porlicipe cussi & lo restruc-
lration néoplatonicienne de lo tradition (B85].
En effet, le dépovillement du corinthien de ses
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éléments plus matériels va selon Ficin ‘dans le
sens de |'élévation spirituelle :*Plus une réalité
est affranchie de o matiére, plus elle est noble”
[86) et *.... I'amour s'applique & quelque
chose d'incorporel ef .. la beauté est pluls!
une imoge spiritvelle de la chose qu'une beau-
16 corporelle” (87)

L'affranchissement de lo maotiére agrandit la
beauté et assure la noblesse : elle approche de
Digu.

LU'ouverture métaphorique qui parl du déni
d'une forme (I'Ordre] en déscccord avec l'effi-
cacité du maoteriau, permel ensuile & Michel
Ange le possoge & |'abstraclion de lo pure
foeme. Catfe sublimation accentuge suil presque
& la letire les degrés neoplatoniciens qui per-
metient |'ascension de I'ame & |'esprit - sensum,
imaginctionem, phantasiom et intelligentiom
[88]. |'cbservation du materiou |sensum| rend
possible |'élaboration d'un diogramme structurel
vigisemblable |imaginotionem] , en méme
temps synthése et déni de |'observation qui, @
son tour, peul éire délerming en fan! gue corin
thien, c'est & dires'cuvrir-& lo sémonlisation de
la mort par ['oppel au lembesou de la jeune fille
de Carinthe |phantasiam] dépassée elle méme
par une épuration qul ne conserve que ses élé-
ments les plus essentiels (infelligentiam].

Mais ces correspondances - dépassement du
corinthien, progromme figuralif (et |'évolution de
sa poésie) - s'interompent & la fin. Larchitecti
re, bien plus que la sculplure, abandonne
I'arthodoxie et revient en arriére. En vn mol, e
passage & |'abshaction produil un reste qui pro-

i)
D

vogue un refour au point de dépar - malgré un
déplocement assez large.

Poursuivons la citation d'Ackerman @ “The
labemacle pediments are broken at the base
and just forward of the crown, and yel ade
quately by pilasters which we recognise s
such in spite of the absence of definable copi-
tals; the niche is conventional in 15 despes!
recession, bul in a nearer plane it violates the
expected indapendence of parls by expanding
horizantally ond vertically beyond its proper
limits. Where the inventiveness of Qualrocento
sculptors had been manifasted in the free
embellishment of fomilior forms, Michelongelo
penelrated into the noture of the forms them-
selves fo give them unprecedented significan-
ce ! the wall is ransformed from an inert plane
to a vilal, many-layered epidermis, and ele-
ments formerhy assembled - niche, frame, pegr-
ment - are now Inexiricably bound fogether by
an archifectural anatomy” (89).

Lo sublimation revient presque cu chaos; o
'informen mundum [90), perte de 'ordre néces:
saire, de lo decens partivm infervallum (21}, la
viclafion de “('indépendance atfendue des par
ties" raméne |'ordre |corinthien] ou désordre
pluidt qu'au dépassement épurateur, Par un par-
cours similaire, quand ‘le mur es! fransformé
d'unplan inerte en une épiderme vitole, & plv-
sieurs couches’, nous refournons au premier
degré de l'ascension de l'ame, au sensum qui
percoll, au terme de la substitution métapho-
rique, le refour inaftendu el presque scandoleux
du mur effacé au premier moment: surgissement
abrupl du dénié dans le réel. Ce qui ne sergit
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pos passé du sensum & l'imaginationem,
abondonné comme resle, se manifeste, rebelle
& la pacification de la sublimation (22).

Ay niveau figuratif, le refour es! assez sensible
oussi - mais moins marqué. Dans les Ducs, por
exemple: Panofsky compare justement Julien
avec le lorse du Belvedere (93), Bien sir, la
semi-nudité convienl au nivegu des "Gmes
immortelles”. la vérité, loujours asseciée & ce
niveau, est représeniée nue dans les oeuvres
qui témoignent du néoplatonisme (94). Mais la
corporification du Julien est quand méme extra-
ordingire. le torse du Belvédére a pu élre afir-
bué @ un siléne ou & Siléne, satyre ou sage tow
jours Ivre, oftribuion quand méme génonie
pour une ‘ame immorelle” & plus odopiée ou
“roydume de la nolure”. Lla nom observation
des procédés habiluels pour lo représentation
des “degrés d'iméaliiés” emoartil I'echo du pro-
gramme tiguratif au mouvement de ['ascension
de |'ame, méme si 'allégorie ulien = vie act-
vel justifie Icl une plastique exhaussée.

les fenétres de lo coupole, raccourcies vers le
haut, ‘appartiennent aussi au domaine de la
mélaphore: elles Imporfent parmi les compor
sants Iradifionnels ou abstrails des ordres un
élément exogéne, venu des prafiques du dassin

{25).

Il ne s‘agit pas d'un cos de “fousse perspact-
ve", occélérée ou ralentie, d'usage fréquent &
la Renaissance (96) |l n'y @ pas intention ou
possibilitle de tromper: leur conliaste ovec les
portes, niches, labernocles ef autres fenélres est
aviden! et marqué. Nul point de vue ne les
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raméne @ une perspective cohérente
d'ensemble.

Il n'y o pas d'anamorphose icl non plus {dans
son sens sirictl, pulsgue la rupture entre figure !
franscription, impliquée dans son concepl, y est
assez aténuée (97). Cependant, elles oussi, &
leur maniére, fant disparaitre le mur. F. Leemann
observe que |

*Mais aure chose se produif encore [(dans les
dessins en anamorphose de léonard]. les
lignes perdeni le contact avec le papler et sem-
blent planer dans l'espace... la coupe fransver-
sale de nolre pyramide visuelle devient des lors
imaginaire puisqu'elie ne coincide plus avec le
plan ot es! représentée |'image” (98).

Si, dons le cas des fenétres, Il ne s'agit pas
d'un dessin, leur mise concréle en perspeclive
les sépare du mur pour les mémes raisons; lew
raccourci ortificiel se foil tovjours dans un plon
qui n'est pas celui des aulres composants. vus
en perspeciive. Elles perfurbent ce que nous
percevons du reste de lo Sacristie : leur mode
de s'en aller vers l'infini différe de toule imoge
visuelle possible des murs.

Ackerman g raison au poinl de vue du. dessin
quand Il souligne |'effet de continuité avec la
struclure opparente de la coupcle, plagant leur
point de fute dans la lanterme [99), Souf que,
par les lois de lo perspective, les fendires, en
opposifion ovec les gulres composants, fulent
dans des plans imaginaires qui, a l'inverse,
s'écartent de la lanterne.
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le résultat visuel devient alors paradexal : mak
gré l'accord lingaire , il semble que la coupole
pése tellement qu'elle proveque I'ouverture du
rectangle d'appul. Un effel semblable est ser-
sible & lo Cappella Sforza ot Michel-Ange
reprend ces fenélres en perspective : la section
de voile parait déposser les murs qui la tien-
nen!, gonflée por son poids. En soi méme
déja, le dessin de ces fenéires, dés les
esquisses connues, donne pluld! une sensalion
d'affaissement que d'élancement [100). le
mouvamenl métﬂphorique, c:lo.rs, Inverse: celul
de lo sublimation des ordres. L'oppel aux
conséguences du fonclionnement du sensum
introduit un élément inférieur dans la sphére éle-

vée du spiritum . Malgré lo dignité que lo
Renaissance afiribue & lo perspective depuis
Brunelleschi, Masaccio el Alberti, elle est un
effet de la vision - du corps donc -, cltachee
aux plus bas degrés de l'oscension des ames

encore une fois

Dans les frois groupes de substitulions métaphor
rigues que nous ovons ingigues, un méme frajet
retors se profile: ou-deld d'une premiére
approximolion, qui suggere élévalion et spiri
tuclisation, un senliment trouble de retour, de
blocage s'Insinue. Toul se passe comme si lo
substitution ratait son but, déviée dans son
élan

T
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MichekAnge : esquisse pour le plan de o sacristia
[Flarence, archives Buonariali)

MichelAngs : le labemnacie

Michel-Ange  la coupole

MichelAnge ; dessin pour le fombeau de Julien
[Paris, louvre)
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ichel-Ange, I'homme du nen finite
l'cublie quand il s'agit d'orchifecture
Mises & part quelques irrégulariiés
sacondaires d'exécution et de mesure,
il n'y @ pas, dons la Sacrisie, des emoignages
vistbles du chantier, Bien sir, les docoments sur
le déroulement de la construction sont nom-
breux pour |'épogue - ef, aujourd'hui ossez
bien organisés, surloul por l'effort, de Ch. de
Tolnay [101), Mais, dans I'ceuvre elleméme, |l
ne reste gucun veslige objectif d'opérations
Informées par les fechniques constructives

les murs en pierre, nous l'avons vu, ont élé
revélus par MichebAnge et Vosari: leur siucho
esl tellement lisse au'il *pare un spechic”, c'est
a dire, que le travail o délail toute mémoire du
fravail.

lo procédure employée por MichelAnge pour
commander les lavoro dl  guadre ou de guo-
dro intagliale |, qui consisle @ passer de
l'esquisse au plan 1 1, au bois ou aux fogl
stognati , pour finclement donner forme & lo
piefra serena ou au marbre, élimine foute
détermination spécifique d'une technique quek
conque sur le résuliar; les matérioux fransitoires
Ibois, fogli stagnali ou, parfois, la cire

g
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(102), comme les définitif [pietra serena ou
marbre], n'impriment leur particularité & aucun
momen! productif, de méme que les gestes,
outils et modales opéroioires des méliers cormes
pondants, Ackerman, par exemple, nole :

*... the sharp precision of Michelangelo’s freot-
ment is not implicit in the nature of matbre,
which is equaly congenital o soff modelled
ferms, as tomb figures show” [103].

les formes qu'adoplent les matériaux mécon-
noissent leurs caractéristiques propres - et le
mouvement typique d'ung pratique délerminés
ne s& manifeste |amais; il est recouver| par
d'aulres, détourneés eux aussl, les legnaivoll et
les squadrolori ne se font connallre que-par les
documents écrits. Dans la Sacristie jls s'éva-
nouissent sous le produll signé seulement
MichetAnge. Parce qu'il reste partout des ves:
liges , quand méme, mais lous issus de son
propre dessin, comme nous 'avons déja obser-
vé, lesquisse Iraverse parfois immuable toutes
les médiaticns de la fobrication et moule étror
fement I'élément abouli [104] Dans le registre
de 'indice du momen! productif, c'est ici son
silence qui es! pardant Il dénonce un étrange
mépris pour le matérioy, justifié chez cerfains
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néc-platoniciens (105), mais surprenant chez le
martyre de la fogade de Son lorenzo (108,
mépris encore plus déroutant quand il s'adresse
au travail, si nous nous fappelons de quelques
uns de ses poemes (107]. Bien sir, nous
connaissons son affifude alfiére e fréquemment
hostile envers la mojorilé de ceux qui fravaillent
sous ses ordres. Mais le silence imposé ou
corps productif esl tel que les couses doivent
&tre plus structurelles. Nous reviendrons & ces
questions.

Un indice, déja o lo Renaissance est une hace,
un veslige du processus de production revinvesli
comme signe d'aulre chose |108]. L'effocement
des vestiges esl un effel de retour de leur
acces, oilleurs, ou statut de signe & part entiére
— dans la sculplure, par exemple. Sonl gonr
més ceux qul restent rebéles ou déplocement.
Resten! rebéles ceux qui pointent des fech-
nigues propres a d'aulres rappors de produc-
tion el qui seulement dans la forme se
soumetien! ou pouvoir, @ l'exploitation donc
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[109), Tant que lo soumission ne sera pos réelk
le, ils seront proscrits, par mesure de sécurité et
tactique de combat.

l'indice @ la Renaissance, donc, renvoie &
autre chose que son origine, froppé d'ophaosie
imposée. Dés le dépar, et méme quand son
émergence es! due aux hasords politiques,
comme chez MichebAnge [110) cu oux pres

-slons économigues, comme chez le Tinlore!

1111}, 1l serg otribud oux effets de la furor
{112), de la *tureur poétique® {113). Pour
Politien, maitre probable de Michel-Ange dans
le Studic de laurent da Medicis (114), la furor
est lo prise de possession de |'arfiste par (un)
Dieu qui,"du fond de son coeur”, l'investit lola-
lement, comme chez les davins [115). Vasan,
de son cété, souligne que |'écoute de la
“fureur” est souven! incompalible avec |'appli-
cation el lo lenteur (118), Il est évidenl que
cette conceplion de l'indice écarle les ouvriers
— dont |'gveniuelle furie renvoie évidemment &
d'autres causes '
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épéions : Michel-Ange utilise |'Ordre,
mais le dépasse largement. Oy, 'Ordre,
en lanl que convention et habilude, est
un symbole [ou une trame symbolique]
parfailemen! conlorme & son concepl( 18).

Ici comme ailleurs, Michel-Ange s'écarle de
I'usage, méme si, pour cela, il doit s'appuyer
sur le passé. Sa fierté, cependonl, le pousse
plutét du cate de 'intuition (119), plus confor-
me au mythe de l'artiste divin.

“Vasari écrit & propos de la Sacristie Il congut
la chapelle sur le modéle de la vieille sacristie
de Filippo Brunelleschi, mais avec un autre
parti décoratif comportant un ordre composite
d'une originalité qul le met & par! de ce que
mailres anliques ou modernes ont jamais réalr
sé, En créant dans un nouvel esprit belles cor
niches, chapiteaux et bases, portes, taber-
nocles el sépulcres, il s'éloigne passablement
su sysléme de mesure, ordres ef régles propres
a la profigue commune el aux régles antiques,
auxquels il ne voulait rien ajouter” (120},

MNe voulanl rien ajouler aux rég[es anciennas,
Michel-Ange va oudela de lo varialion telle
que I'c décrite Ackerman: il crée dans un "nou-

vel espril’, gardan! toujours “le seste negli
occhi”

la connaissance et |'cbservation de |'ordre
sont, & |'épogue, les garants fondamentaux du
métier encore hésitant d'architecte - méme si
aux’ informations de |'archéologie romaine
s'associen! des emprunts cu Queotirocento.
Michel-Ange, comme sceau de supériorité,
ouvre une liberté 1elle que méme Vasari la
mésestime, malgré le respect dont il se sent
obligé [cf. supra). Cette liberté (licence, gil
Vasarl] se trame enlre deux pdles presgue
contradicicires. Dans une leire, déja citée, au
Pape Clement VI, il dit en 1524 :*,.. e priego
quella, che volendo che io facci cosa nessung,
che non mi dia nell'arte mia uvominl sopracapo,
e che mi presii fede & diemi libera commessio-
ne , e vedrd quello che io foro, e 'l conto che
¢ quella rendero di me’

Ce méme homme qul parle de arle mia , qul
réclame une confiance sans bomes ['mi preste
fede”], qui refuse tolte supervision ("non mi
dia... vomini sopracapo’] et qui est sir de son
savoirfaire "vedra quello che io faro”), écril en
Janvier de lo méme année .
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*Infendo per |'ulima vosta come la Santita del
nostro Signore vuole che ‘[ disegne dello
libreria sia di mia mane... fare cio che jo
sapro, benche non sio la mia professione’
121 |

*latle mia” n'est pas ‘mia professione’. Enire
I'affirmation figre de son savoirfaire et le refus
du mefier, MichelAnge prépare pour lurméme
des conditions & partir desquelles, foce &
I'injenction des papes pour lul foire occepter
des missions d'architecture, il peut répondre en
imposant, dans un sens assez large, que lui soft
accordée “libera commessione’. Ce jeu avail
déja été payant au lemps du plafond de lo
Sixtine (122, Le refus initial, joint aux déclara-
lions d'incompétence [des antiphrases, évidem-
ment}, indull une aura de désintéressement dont
I'association avec des démonsirations de
mécontentement [123) ossure une ossise inafia-
quable pour le déploiement d'une libené qui
refuse foute surveillance. les “uvomini sopraco-
po” qu'il rejéle sonl, en effel, des condensa
fions de figures auioritairement vécues : le
pape, le superviseur, Brunelleschi, Vitruve, efc...
Luigi Venlure nous roppelle, 6 ce propos, les

vers de Donte (124)

*..... o te fia bello
averti fatle parte por le stesso” (Par XVII}

donl l'espril est repris par MichelAnge dans
une lettre & son frére (125

*.... perch’io non voglic esser obbrigato a nes
suno...”

Ce qui éloigne MichelAnge des autres archi-
tectes de son temps n'est pas l'oscillafion entre

cthodoxie et hélérodoxie par rappert aux
normes dominantes, Tous sont plus ou moins
poussés par les exigences contradicloires
d'exposer leur compétence dans le "savoir”
professionnel commun e de marquer une diffé
rence qui les rendrait uniques. Chez Michel
Ange, le moment de la preuve de mailiise es!
rapidement dépassé — et la différence se fail
rejet. Son rejet devient tellement radical qu'il es!
forcé, comme nous |'avons remarqué, de
s'entourer d'autclimitations. pour faire foce ou
vide qu'll provoque lutméme, Il en résulle une
forte fissuration du symbolique en usage. |l
n'en inaugure pas un aulre, Iache iréaliste
pour un homme seul. Mais il &branle celul qu'il
lrouve. Précisément, il adopte les chemins de la
négation déterminée de la convention hégémo-
nique de son femps. Dans ce qu'il pose, il nie
el conserve ce qu'll dépasse. l'analyse des
tabernacles par Ackerman es! trés claire |a des-
545

Méme si un tel effort s'adapte mal a l'eeuvie
de Michel-Ange &t si l'arlifice est évident,
essayons de classer les groupes principaux de
la trame symbolique de la Sacrislie.
Provisoirement, nous pouveons isoler qualre

groupes

| - Celui caractérisé par |'ordre corinthien, rela-
tivament orthodoxe: piliers, architroves et cor-
niches du premier el du deuxiéme niveou, en
piefra serenc, C'est le groupe qui articule le
cadre d'ensemble du décor architectural

2 - le groupe qui confient des &léments en gro-
lesque, les masques, coquilles el comes pre-
nant la place des crosses, volules el teuilles
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d'acanthe du corinthien; il est appliqué dans
les parties archilecturcles des lombeaux, dans
I'autel (surtout dans le chandelier), foujours en
marbre.

3 - le groupe marqué par ‘l'ordre abstrait®
dans les porles et tabernacles, toujours en
marbre gussi.

4 - le groupe des fendlres fuyonfes en “ordre
absirail”, en piefra serena.

Des rapporis variés lienl ou opposen! ces
groupes. |l y @ une continuité évidente enire
I'ordre corinthien et ko configuration globale du
second groupe. Ils s'opposent, cependani, par
le matériou et lo composifion des chapitegux:
les éléments Inorganiques ef végélaux normes
du carinthien sont remplocés par des &léments
organiques [comes &t coquilles] ef zoomorphes
{masques), libremen! arliculés. les masques
opparaissent aussi dans |'élroil feston qui courl
derriére les deux sarcophoges el des écailles
couvren! cerains détails architecturaux, ce qui
n'est pas hon plus propre ou corinhien,

le groupe du corinthien conlrarie le froisiéme
groupe en frois points: le matériou; |'utilisotion
d'éléments figuralifs e l'ordonnance rigide du
vocabulaire trodiionnel, que le rolsiéme grou
pe résoul autremenl |126]

le méme groupe du cotinthien o un repporl
conlradicloire avec le guatriéme groupe, mak
gré l'identité des matérioux. le concepl
d'ordre; loi conventionnelle de compasitian,
cadre des rapports modulaires préfixé, es!

PR o

obimé par lo mouvance de la perceplion i de
lo défermation.

le groupe de ‘I'ordre abstrail®, non figuralif, es!
prasque conlradictoire avec le deuxiéme grouv-
pe qui s'ouvre aux figurations hybrides, malgré
I'identité des matériaux. Cependant, par [ires-
pect & toute ordonnance clossique, *l'crdre
abstrait” est aussi de lo fomille des grotesques.

A l'inverse, ce groupe s'avoisine assez de celui
des fenétres fuyanies par lo géomeétrisation des
composants, mais, oulre le malériau, le recours
& la déformation perspective les sépare en
groupes disfincts.

Finglemen!, le groupe des grotesques figuiatits
el celui des fenétres fuyantes sont contraires au
regard du matériou el de |'extérionité de ['é&le
menl organique, dans le premier cas, opposée
& la latence de la dimension organique dans le
second, médialisé par lo parspective.

Ainsl, ou sein du méme matériau, les rapports
des groupes sonl de contradicien | tandis que-
les rapports de contrariéié el d'hyponimie sau-
tent sur la différence des matériaux [127).

le corinthien, seul groupe complétement séman-
lisé et historiquement déterming, sert de référen-
ce aux aulres. Mais la résullanta de ces opposk
lions est une sorle de vidange symbolique.

“L'ordre abshail” mélange les éléments trodition:
nels — piedestal, pilasire, entablement, mou-
lures elc.. —, varie sans cesse les relations
modulaires [les “seste negli occhi®), elc... Mais,
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comme le souligne Ackerman, Il garde la
mémoire des dispositions usuelles, Son dyna-
misme, alors, par l'effet méme de l'opposition,
renforce l'aspect statifié, rigide, du corinthien.
D'autre part, son homogénéile [purement géor
méfrique} souligne 'hélérogénéité de 'ordre
corinthien. Sa valeur sémantique el historique
sort affaiblie de la confrontation,

le groupe du grofesque aftague I'hétérogénéité

du corinthien par une démarche plutdl inverse ©

en matiére d'hybridation, il y curail mieux &
faire que de se canlonner aux seules feullles
d'acanthe el balons volulés,

Celui des fenétres fuyantes, d'outre part, grow-
pe probablement de 1533, c'est a dire; bien
postérieur aux autres [128) el déja informé par
I'expérience des forlifications de Florence
[129], &ole une disponibilité envers le site, la
position, qui échappe & l'immokbilité du corin-
thien. Son dynamisme exubérant contredit la
réitération classigue

Talurl et Ackerman onl ve dans lo Socristie un
jeu entre norme et variation [130). Il nous
parail, cependanl, que MichelAnge vo bien
au-dela 'de la varietas albertienne &t
s‘approche plus de celle de A. Politien, P
Galand, dans son commentaire sur les Silves,
lo détinit ainsi

"la varielas apparall... comme une technique
du paradoxe, I'art de rapprocher les confraires,
de concilier l'inconcifiable” 1131),

...i:..‘_‘.h

P

Lervaristas propre & MichelAngs, complexe el
érudits, se struciure autour de séries de modifi-
cafions plus ou moins substantielles el diverse-
ment orientées qui, parfant d'un chomp séman-
fique: traditionnel, ici le corinthien,composen
d'aulres champs équivalents, mais de signifian-
ce indélerminge. Cefie signifiance, produite
par la comparaison qu'sffeciue la perceplion
des riouveaux champs ou principe de compré
hension et de reconnaissance (le corinthien],
resle lakente. les nouveoux champs, représentes
por les groupes 2, 3 et 4 dans la Socristie,
opérent comme des promesses d'élargissement
du symbolique. Mais, méme ne restant que des
promesses, ils densifient le plan du réel dans la
proportion de leur omplilude par la production
simullanée de résidus non-symbolisables (les
*choses” de Freud ) (132).

l'orientation diverse des modifications - vers
I'abstrait, I'hybride ou les données de lo per
cép!mn - pousse |'ensemble dans I'hétérciopie,
rongean! efficacement 'isolopie appauvrissanie
de l'ordre; Pour contrer le risque d'éclotement
el de non sens de ['héérolopie, lo rhélerique,
par des arlifices non cochés; fournil des liens
substitutifs: 'alltération: [la linarité dominante,
par exemple), le poradoxisme (le tabernacle
plus fort que son suppor), l'ontoncclase (les
chapiteaux corinthiens et hybrides), efc..

Lo signifiance lotente, la densificalion du rée! e
I'hélérotopie lendancielle trament la prégnance,
la terribilita de 'espace de Michel-Ange.
V'élargissemenl possible du symbolique, pulsion
vers d'autres conventions, frult d'auties rapporis
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socioux, ne peul pas, évidemmenl, dépasser lo
promesse. la densification du réel, théorique-
ment contemporaine de |'élargissement du sym-
bolique, s'opére cependant tout de suite: Il lui
suffit, pour se déclancher, de la présence de lo
signifiance indélerminée. Au conlroire méme,
tant que le processus d'idenfification {symboli-
sation) ne se compléte pas, ce qul reste non

ossumé du nouvel “objel présenté por lo per-
ception” {133] est forcément plus important
qu'd lo fin du processus, malgré |'imprécision.
Lla densification actuelle du réel, élirde por
I'hétérotopie, produil I'effet d'expansion de
I'univers de ['humain - et de l'angoisse - quit fon-
dent |'aura de MichelAnge. Dans ce pas de so
démarche, il n'es! plus néoplatonicien.
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