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LES INDICES PLASTIQUES

e débat sur le non finito est peutéire des

ling & resler imésolu (90). Nous n'avons

pas lo prétention d'y conlribuer ni' avec

des données nouvelles, ni avec d'autres
inferprétations. MNous voulons simplement guet-
fer la formation de la frace.

le matéricu de Michel-Ange est, icl, le
marbre—historiquemen! chargé de sens &t
d'aura, de conflits ef d'intéréls, nous |'avons
dit. Mais; insistons sur le fait (observable dans
presque toutes ses sculptures) qu'll reprend, re-
glabore partout'les marques laissées par
I'spannelage [ou le dégrossisoge] des carriats.
|| ressert un commencement — méme l& ol per
senne n'ira jomais regarder. Acfion propitiaioi-
re qui veul proscrire les délerminafians Gu maté
riau, le lover des enjeux qui tramenl! sa lecture.
L'hylé dont parle Tolnay, c'est *son” hyfé. Seules
les dimensions des blocs, souvent perceptibles;
gardent le vestige d'un ravall préalable.

Sur le bloc approprié, MichelAnge dessine sur
les différertes surtaces des vues de so stalue,
les profils de I'image de son conceflo. A.
Chastel o fail des observations ossez aigués &
propos de I'évslution du dessin pendont lo
Renaissance : “gprés l'orintation en favaur de

~nd

P
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la noture ef de 'expérience — qui o marqué le

‘Qualtrocento — la Renaissance florentine o

conclu avec Vasari par une docirine ol la
forme es! assimimés & l'idée... on peut faire
honneur & Alberti de lo premiére définifien
moderne du dessin, par la “subtilité du
contour”.., cefle puissance délinéatrice... allait
devenir ['instrument privilégié des florentins, de
Polloluclo & MichetAnge. Mais, enfin, Alberii
concevoifl le dessin dans les mémes lermes
qu'employail Filelfo pour définir ['idée selon
Flaton | une représenialion “ab omni malena”
seporafo. Forme esthélique, notion obstraite el
conlour graphigue n'élaient pas distincts."(92)
Nous ne pouvons pas offirmer que Michel-
Ange porlage ces propos. || parat parfois hési-
ler & considérer lo. malidre comme folalement
passive sous le-dessin [93]. Mais, quand il
démorre une sculplure, il se fie complétement &
celte “puissance délinéatrica”. le poéme G
111, déja cité, es! presque une description da
ses premiers gestes foce ou bloc :

‘Disegna in me di fuorg,

Com'io fo in piefra...”

Ce dessin, MichelAnge le reprend jusgu'au
boul, Méme dans ses oeuvres “finies”, il insigte
sur le contour. L& trépan et le poingon v impr
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ment une [ou plusieurs) ligne pointillée, pariout
présenie dans les Heures. Mais, |'andore de
l'orlo, comme dirait Alberti, s'engrove pelit &
petil dans Ja matigre, en opposition & ce qu'il
préconisail : “lo circonscriptione é non alfro
che disegniamento del orlo, quale ove sia fatto
con linea froppo apparente, non dimastrera ivi
essere margine di superficie ma fessura® (94).
la ligne de MichekAnge se fail fissure, s'enfon-
te en ondulan!. incise le marbre oux limites de
Iimage qui en sorl. Son Immersien dans lo
miatiére creuse les frontigres entre la réplique du
conceffo qul doil émerger et ce gu'll faut
levare. Elle est l'outil, 'intelligence

‘Non ha l'oftimo arfista alcun concelio

c'un marmo solo in sé.non circonscriva

col sue superchio, e solo a quello arriva

la man che ubbidisce all'intellefic” |G 151]

la mein qui obéil & l'intelligence enléve le
superchio, le superfly, ce qul géne |'appari-
lion : ce qui va de la surface du bloc @ lo
ligne, du bord & I'orle.

Quand le superchic n'esl pas complétement
enlevé (ce qui arrive souvent), il y a division
marques : le poingon pour “l'exiérieur” de la
ligne ; peingon + gradine @ la pointe faillée en
dents de scie +, parfois, polissoge [¢iseau plal
el des rapes ou des abtosifs| @ “l'intérleur”

"Michelangelo vsed chiefly two tools in wor
king the marbre. To bring out the form in the
rough, he used o pointed chisel, preserving the
rocky characler of the stone. To bring out the
fine mouvements of the surface he used o toc-
thed chisel. This ool leaves furrows of egual
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infervals in the marbre | for the most part there
are four furrows.” [95) le poingonnage géndre
lisé “préserve’, c'estadire, reélabore |'aspec!
rocaillevx de la pierre. Dans la figure qui res
sorf, des ciseaux & 4 denls, plus ou moins
grands, hachuren! ef sillonnent le marbre, & lo
recherche du dévoilemen! du concetto qui
n'arrive pas loujours au polissage de lo pleine
apparition. A leur frontiére, la ligne découpe,
série de Irous ronds falls qu trépan, unis sou
vent par e poingon formanl une cicatrice pro
fonde, reprise partois ou poingon incliné.

Une ligne, reprise dans |'insistance de lo
recherche, époisse et irréguliere, fail barriére
entre le dedans el le dehors, enire l2 corps e
la matiére, enire le rude ef I'apaisé. L'hylé, par
conlraste avec les lieux plus élaborés, se
conjugue & lo cruda & duro scorzo | au beslic-
le dirent plus tard Serlio, Sansevine et lant
d'aufres |96). l'imoge, par conlre, gagne une
espéce de mandorle négalive qui la refient
dans un élal de presque dyscinésie el qui, en
méme temps, donne des reflets héroiques @ ses
efforts

Ce disposilif formel seri chez MichelAnge &
des disjonctions sémiques el sémanliques. |
connalt en plus, le pouvolr podlique des oppe-
sitions | Il |'ufilise dons des nombreuses
variantes, Nous liouvons chez lul, por exemple,
le paradoxisme ("sento d'un foco un fredo
aspefic occeso” - G 88|, l'antithése (°...
c'oll'ale cose nuove/tordi si viene™ - G 241),
I'oxymoron: |*dal dolce pianto al dolorase riso"

-G 78|, elc... Dans plusieurs passages, ce dis-

positit soutient direclement ses vers
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plerre X figure
G 152 scorréconce) X alma (ame)
cornglchait] " alma
superchio X concefio
{superflu) [concept,idée)
G 111 nula ha dentra X cio ch'io
vioglio |désir|
G97 lanara X la bell'arte
{nature) {V'an)

Effet d'une technique, celle de la sculpture “che

si fa per forza di levare” |97), modeéle d'un
agir, ce geste productif est invesh por Michet
Ange d'innombrobles harmoniques, s'ouvre &
des parentés élargies de sens. le processus de
production tout enfier de I'art semble accéder &
lo signifiance. Pas seulement quelquesuns de
ses regisires — mais son lemps, ses douleurs,
san pouvoir démiurge, ses hésitations, sa futilité
de morge. Espoce du-déni et de l'occullation
ailleurs, il s pose comme exemple éthigue
Michel-Ange déplace la moelle de 'art du pro-
duit & la production, de la chose créée au sujet
créateur, de l'aval du "fini” @ I'amonl du non
finito.

Mais, MichelAnge dépasse pelit & pefil la righ
dité de |'opposition, |l récupére les restes
déchus du schématisme sémiclique. A commerr
cer par |'espocement de la barre, de |'orlo, qui
abandonne son réle de simple bordure. Enire
la Madona Pili et la Vierge de lo Sagrestio; la
fessura amplifie |‘exposition de so faille,
démasque |'artifice de son évanescence.
Comme dans lo jambe du Crépuscule ou le
manteau de I'Aurcre, les trous du poingon lais-
senl des ponts qui relient 'hyle & limage. lo
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péau des personnages garde de plus en plus
les hochures croisées du ciseou qui les célivie.
Ainsi, comme |'ame, tant qu'elle ne se libére
complétement, resle entachée par son carcer
terreno, la réplique du concefio ponle les cica:
frices des essois, jomals conclus ici bas, pour
le révéler |98). Malgré celo, de subliles vario-
tions dans la finition indiguent le plaisir du faire
libre — méme si elles ne dépassent pas le seull

de |'indétermination des formes déicliques

Face & la condamnation des Iravaux héléro-
nomes G consumer leur propre dénégation,
l'art, refuge de la production cutonome, hésite
un peu & trop dévoller son douteux privilége.
les lomentations néc-plafoniciennes peuvan!
n'glre, en porfie, que des lilcles. |l &st possible
de penser que le lisse des sarcophages stimule
I'approvisionnement du matériou el la-grovure
du geste productif chez Michel-Ange : la force
expressive du coniraste nous y invite. L'élirement
des étopes du burinoge dans l'espace raconte
mezzovoce son affranchissement de la pres-
cripfion, Et la sogesse réserbée des repentirs !
des reprises s'y associe enroulan! le femps de
la mise en oeuvre par dés déambulations
incompatibles avec la rigueur de fabrication
désirée ailleurs. le mon finito st oussi lo créo
tion dans le mirair, un des ovalars de MNarcisse

Quand le non finilo dépasse o frontiere de o
ligne/fissure, il chonge de stalul. Jusque la |l
servall & lo valorisation mutuelle du lisse et du
rocailleux, aux oppositions porteuses da sens.
Mais, aprés, || multiplie les pans de ce qu'll
condense, il accueille des surdéterminations. |l
se préle aux argumerils néo-platoniciens —
mais | fait cussi I'sloge de lo main, de lo main
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heureuse, de lo main libre qul peut s& perdre
dans lo chose pour recevoir son concepl,

Schématiquement, nous cemens icl le mouve
men! sulvani

1 - le matériau : le marbre et son aura com-
plexe, épannelé |parfois dégrossi] & Carrare |
2 - gommage, négation du malériau : Michel
Ange refoil des margues ou poingon, s'appre
pie et produit son “hyls" ;

3 - relour contrdlé el déplacé du nié - Il gorde
des vestiges de la dimension du bloc ; enléve
le superflu par couches dont le parallélisme
assure la mémaire de lo surdace eriginale (99),
Fin du premier temps, celui ot |'aboli es!
ra/ présenté.

Deuxiéme lemps : passage de lo re/présenio-
tion @ lo représentalion ; |'opérationne! posse &
servir @ lo signifionce |

4 - éloboration des images, diogrammes el
mélaphores : la représentalion icdnique |

5 - négation (de la fascination icénique)

- les images gardent le temps de l'esquisse,
se monfrent en élaboration ;

- les diagrammes n'évitent pas les disso-
nances, inferruption des identifications hatives

- les métaphores (une sedle éludide ici) cowr
pent I'isotopie figurative ;
6 - déplacement de |'éredd du matériau vers
'grela” de la chose représentée [le pathos de
la MNuil, du Jour efc...) ; hachures et vestiges de
lo- production deviennen! signes © fraces. Chez
Michel-Ange, cependani, ce déplacement se
relourne en arrigre, margue un temps de
regre! , entre le matériau en formation el le
résullal virluel de lo formation |cet intervalle de
la Bearbeitel de Hégel [100), fitre lo résistance
qui soutient sa podtique.

le visage du Jour fout seul résume ce mouve
ment,
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[E SYMBOLIQUE PLASTIQUE

i I'art esl résistante a I'hégémenie d'un

champ de significations ferme el déter

miné por une idéologie . le Tombecu

des Medicis esl un bon medéle pour
batir son “type-idécl’. Elologe de recours et
prodiges sémioliques, il élide le discours qu'il
lient en apparence |101).

Nous avons déja senli, a propos des dia-
grammes, lol, pour une fcis, architecture at
sculplure convergent), comment Michel-Ange
svile les piéges de l'idenlification excessive
ltoujours daons le sens d'Hégel et d'Adomo)
MNous avens aussl remarqué que sas indices dif
terent leur différence [102), ralentissent |'ovéne
men! de la signifiance. Voyons maintenanl,

commen! le systéme des légisignes [103] se

“prépare pout occueillit les significations arbi-

traires qul leur sonl atiribuées et lo consistance
de ces significations.

le schéme d'organisation spaliale de la
Sagrestia annonce celul que Michel-Ange
adoptera plus tard pout Sainl Pierte @ Rome
U'architeciure fournit un espace caré (M,
N,O,P] ot lo répétition des qualre murs, en
méme temps, renforce la centralite et nous
déconcerle comme un jeu de miroirs.
Ce caré esl croisé par un aulre; viruel, struchu-
& par les composants du programme figuralif
(LA Ju, V), en diagonale.
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Examinens, I'un aprés l'autre, ces deux car
fequx

le premier, celui formé por |'architecture qui
délimite |'espace publique de lo Sagrestia,
offre des codres, socles, appuls divers pour
I'ensemble des représentations. Il cumule pli
sieurs couches d'encadrements [104) ¢ 1 - fond
blanc du stuccho sur lequel se dessinent les
membres de lo struclure décoralive en piefra
serena ; 2 - le décor en pistra serena qui fail
bord pour les “fagades” [I'architecture” en
marbre des lombeaux proprement difs) ef qui
aurail dii cemer oussi des fresques ; 3 - les
‘logades’ en marbre qui arficulent plusieurs
zones pour recevoir des sculplures ou des
reliefs [niches, fronion, panneaux refc...) ; 4 -
les tombeaux eux-mémes, encadrés par les
"facades” qui leur fournissenl un fond, et qul
servent de socles pour les Heures | 5 - les
pieds des sarcophages et le bloc rectanguloire
ol lls se posent el ol un pannecu attend une
insctiption ; & - une marche qui regoll
l'ensemble des tombeaux el qui ourgil servi de

socle pour les Dieux Flauves (105). L'ensemble
sl assez hélérogane.

les éléments du décor architectural en pietro
serena, mis ou service de l'encodrement, sont
conlomings par celte tonction, lls perdent leur
vraisemblance, offaiblis par la dércbade
propre au pargergen, ¢ qul ne foil pas parlie
inlégrante de lo représenialion... mais n'est
qu'une addition extérieure...” [106). Des
rajouts ol se joue |'aporie de o décheance e
du décantage de lo figuration, l'instabilité de
leur position s'ajoule ou Ble d'ersalz struclural
pour les rendre encore plus arfificieux,

les niches des *fagodes”, relativemen! com:
muns pour leur dessin, sonl pefites, étroiles of
peu profondes

les socles sont toujours surprenants, oblenus
lovjours par le détournement d'une autre fonc:
fion : les couvercles glissants st encourbés des
lombeaux [qui s'ouvren! au cenire pour loisser
*sortir® les dmes), des marches semblables &

Mp—
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celles qui conduisent & l'autel ou le fronton des
‘facades’ ol s'enlassent des trophées, des
irénes ou des dmes non encore encarnées bt
méme le rapporl devant/derriére
llombeaux/ " focodes”) devient bordure, sépo-
rant les paliers de lo représeniation.

Comme au plafond de lo Sixtine, ce! ensemble
irame des hiérarchies e! libére des séquences
de représeniation assez complexes. Des sépo-
rafions el espacements de différentes nalures
isolent des topos de valeur inégole. le moins
encadré — c'estadire, le moins éloigné de
nous par I'inferposition des dispositifs successifs
qui présentent |'enchainement des scénes — esl
aussi le plus bas, le monde des Dieux Fleuves
quune seule marche suffit pour couper du
néire. Audessus, les Heures, qul allégorisent le
lemps ol nous devrions &lre aussl, inclinées sur
les sarcophages, s& refirent vers un outre liew,
distingué par la sulfe blac
rectongulaire/ pieds/ume/couvercles, Derrigre,
dans ce qui fail fond pour tolt ce qui précéds,
dans un audela, donc, les Ducs [e! les figures
prévues & leurs cotés) reposent dans jes niches
de la "fagade” : ils appartiennent déja & la
sphére des émes Immorlelles, déliviés por lo
mort du femps, échappés par la fente centrale
des sarcophoges, cefte oulre bordure. Trénes,
Irophées et dmes devicienl encore s appuyer
sut le fronton des “fagades”, réduisant tout le
dessous, sous |'angle visuel el théologique, &
une sorle de fransifion culminant dans leur exal
tation. Eux-mémes, cependanl, seraien| deve-
nus des seuils pout les fresques projetées au-

delé de leur défile.

L'enchevétrement des bordures écarle progresse
vement le représenté de nous. Plus elles sont
nombreuses, plus le stalut de ce gu'elles
confiennent s'éléve - constuction en abime par
ol fuif le monde superieur. Mais leur connexion
relie des hélérolopies, différenciées par des
ruptures qui ne se ressemblent pos. l'effe! d'une
marche n'est. pas celui d'un vral socle ef les
couvercles, par leur glissement, dévienl la fonc-
tion de la base classique. Les niches des Ducs,
préparées par les doubles pilasires, se renfor-
cent par la simple mise & distance du niveau
précédent. En haul, I'encadré ef |'encadrement
échangenl leurs positions, jusqu'a céder lo pré-
séonce au passage le plus absirall, celul qui
permet l'illusion de lo peinture. Tou! se passe
comme si les degrés de réalités observés par
Sven Sandstrom ovaient émigré des représento-
fions, loules isclopiques au poinl de vue plos-
tigue, vers les conditions des représentations
(107]. Des imoges de méme type, & peu prés
a la mame échelle, foites d'un sedl matériou !
également sloborées, occupent loutefols des
régions fort dissemblobles — gréice & des opé
roteurs de mise a dislance qui chongent &
chaque pas.

Ce qui caractérise le deuxiéme caré, virluel
seulement, c'est qu'll se libére du premier, mak
gré le force el lo quantité de ses encodrements
Il est composé par des lensions, des vecteurs
d'énergie qui sautent des barriéres qui séparent
les régions higrarchisées du cadre orchilectural
Ses chlgs suiven! o direction des regords des
Ducs, tournés vers lo Vierge : les axes des
Heures, posées en diagonele sur les
socles/couvercles | les mouvements ébauchés
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par St Cosme el §1 Damien el méme notre
déplacement & partir de I'enirée, & droite de la
Vierge |108). Finalement, les Dieux Fleuves,
posés probablement en conlraposto par rop-
port aux Heures, auraien! souligné encore lo
trame de ce camé viruel. |l est possible de voi-
siner celle configuration duoliste des dessins
contemporains pour la fortification de
Florence : la aussi, des frails figuran! des ten-
sions — lirs el visées — parfen! de murs lrans
percés por d'élranges visiéres qul, générale-
menl, appliguent la "régle enatomique”.

Cefte confrariélé enire le complexe d'encadre-
ment et le plan masse du dispositif figuratif
revient dons e défall. Aucune image ne respec-
te le cadre gul lul est altribué, les Ducs, &
V'étroit dans leurs niches |dons lesquelles ils ne
pourrant jomais se lever | nous lombons quss!
dans leur prosopopéel, ont besoin d'un porieo-
faux pour laurs pieds. les Heures débordent lar
gemen! leurs socles, suspendues dans une
inguidtante instabilité. le jour pose ses fesses
directement sur le morbre des couvercles, son
matelas de pierre ayont été prévu, comme celul
de la Nuil, pour une autre forme de support
les imoges se délenestrent, ressorten!, dépas
sent leurs limites imposées par ['archilecture.

Or ces débordements conlredisent une constan-
te de l'ceuvre sculptée de MichelAnge : il lais-
s2, nous |'avons dit, presque parout des ves-
liges.des dimensions du bloc & partir duquel il
enléve ses imnges. Cerles, leur fterribilita dérive
en portie de l'opporente révolle contre les
contraintas de la pierre, du carcer lerenc. la
it et le Jour eccupent 1out le volume du Bloc

el, méme ainsl, doiven! adopter des postures
inhobiluelles. la Vierge rose le coié gauche du
bloc, impesant @ sen bras droit un angle forcé
Mais le bloc fienl, sans rajout fechniguement
possible, tient méme si, selon lo légende issue
des mysieres du rovonelo, la scu!plure avail
roulé au long d'une penie, tient jusqu'ou bout
laissant ses empreintes dans la bordure ef dans
la fechnique du levare par couches. la pierre
reste 1a par le non finfio, dont les traces 1oppet
lent & lo présence le matéricu ouvié, ainsi
comme le coup-de-pincecu, oulre ses deftes
iconiques, re-pose ko toile sous les yeux. Il y @
écoute, respect des restrictions opposées au
geste lechnique. Sa virfd vien! de ce que ce
geste enléve pour enfonter I'image el ds ce
qu'il préserve du matériou

Le chiosma entre I'appareil d'encadrement et le
disposilif tiguralif @, & notre avis, au moins
deux sources.
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lo premiére est une sorte de conséquence de
ce que nous venons de dire : la re-présentation
du matériau, dans les grandes oeuvres, par les
vestiges de sa contrainle. Or, nous l'avons wu,
en tant‘qu'architecte Michel-Ange le méconnall
[doit le méconnailre, élant donné |'élat des rap-
porls de preduction dans le béatiment & son
époque). Il ne laisse pas de trace, sinon celles
de son dessin, du tracoge. l'encadrement
architectural dans ko Sagrestio re-présente sev
lement des épures, des ordres graphiques:
D'ol sa faiblesse, son défi par ce qui vien! &
jour autrement. le silence apposé & la violence
productive dés que le produit son du chantier
ne peul pos limiler l'ceuvre de lo production
libre.

lo deuxiéme source est semblable & lo premié-
re — mais ransposée & un aulre niveau. Pour y
arriver, il nous foul d'abord dire deux mats sur
le programme des représentations.

Neus ne discuterons pas |'avis des sages
Panofsky, Tolnay et tant d'autres, avant ou
aprés, affimen inspiralion néo-platonicienne

de lo Sagrestio. C'est devenu presque une évi-

dence. Nous méme, nous avons dés le début
parle de Dieux Fleuves, rophées, vie oclive et
passive, ames immorielles, efc... Une bonne
partie de la critique nous renveil aussi au
Phédon de Platon. Soit. D'auiant plus que Berni
écrivait déja en 1534 ¢

*Ho visto qualche sua compozione, |"sua” =
de MichelAnge!

Son ignorante, e pur direl d'avélle

lette tutte nel mezzo di Platone”

{Capitolo @ Fra Sebastian dal Piombal

e T
e
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Certes, Francesco Berni est plus connu par son
ironie, par ses bizarreries que pour la rigueur
de ses informations. Mais il élait & Florence
enfre 1532 et 1535, année de so mort.

Selon Tolnay [109), les oppositions
Aurore/Crépuscule e Jour/Nuit, 4 l'enconire
de l'ordre naturel, de lo série des états d'ame
el de la lilurgie catholique, dérivent directemen
du Phédon. lisons le texte :

- “Et lo vie, reprit Socrate, n'atelle pas aussi un
contraire, comme lo veille o pour contraire le
sommeil 2

- Certainement, ditl,

- Quel estl 2

- la mort, réponditil,

- Alors ces deux choses naissent |'une de
I'autre, si-elles sont conlraites el comme elles
sonl deux, il y a deux naissances enlre elles?

- Sans doute

< ... Je rappelle donc que I'un &3l le sommeil &l
I'autre ko veille, et que du sommell nait o veille,
el de la veille le sommeil, el que leurs nais-
sances aboutissent pour l'une & s'endormir,
pour 'aulre & s'éveiller...”

{Platon, Phédan, 71 d)

les oppositions y sonl. Mais ces opposés
s'eclairen! par leur mouvement ; la vellle meurt
dans le crépuscule, lequel enfante la MNult gul
périt & l'aurore, etc.,. Michelange aréle leur
cycle el les insialle dons lo simultanéité. Cela
n'est pos tare dans |'inscription d'un récit dans
I'espace plostique. Voir Giotte, Masaccio,
Uccelo; Piero della Francesca — el Michel
Ange lul-méme, dans les scénes du Livre
d'Esther, por exemple. Mais toujours, des: gis-
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posilifs scénographiques relaient la lindarité de
la narration. lei, au contraire |, le méme décor
sert @ ce qul aurait mérité lo différenciation

Un couple fort fait face & un couple faible, de
transition. le Jour et lo Nuit sont d'ailleurs plus
grands, placés plus haul que |'Aurore et le
Crépuscule, dons I'élaboration de Michel-
Ange. le méme serl au divers : un décor pour
des contenus dissemblables. Mais ['inverse est
vral aussi. Le divers pénétre choque élément.
Laurent et Julien sont des ex-vivants, représentés
en capitaines de |'Eglise [et romains | allégorie
| : valews civigue ef religieuse| e! opposés |'un
& l'auire en fanl que vie octive X possive [alle
gorie 2, biblicoplatonicienne) ; lo Vierge esl
symbole |motemité, origine, elc...] el parirait
imaginoire de Morie : les 4 moments de la
lournée sont des allégories — mais oussi les
figures les plus "présentes” ... Tous les siatuls de
la figuration sont mélangés — mais pas pour
oblenir une guelcongue tolalisation = pour ren:

0
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forcer I'hétérogénéite. Lallégorie (Jour et INuil]
se couche aux pieds d'un "portrait’ (un
masque] qul regarde un symbole (lo Vierge] —
mais gul aurait pu e un portrait —, la tout
disposé en oppositions lopiques donl la valeur
oscille entre le franchant et le labile.

En résumé, nous avons : 1/ un complexe
d'encadrements emboités, donl les bords son!
de nature diverse, Ce complexe veul classer,
hiérarchiser, le plus noble ayont dreit au. plus
encadré ;2/ un ensemble de ligures qul
s'offrontent & deux ou trois en fonclion des lieux
qui leur sont atiribués par le complexe d'ence-
drements, leur oppesabilité, cependant, es!
assez douleuss, chacune réunit des délerming:
tions irréconciliables el réagil conire son boma-

ge

Il y a dystenctiennement @ lo bose de cette
mise en scéne. les termes débordent leur enco:
drement ; leur parenté plastique ébranle la
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construction higérarchisante ; leur constitulion
hybride désargonne l'effort classificatoire. Dans
ces condifions, tout symbolique supposé inner-
ver ce canevas ne le recouvre pas, sinon par-
tigllement — et s'abime. On o pu interpréter la
Sagrestia @ partir de Dante (Borinsky), d'une
chanson de carmival [Steinmann), d’hymnes
ambrosians (Brockhaus), du néo-plolenicisme
{Tolnay), du néoplatonicisme ef aufres échos
iconographiques (Panofsky], elc.. §i,
aviourd'hul, les deux derniéres leclures son!
parfout ullisées, elles n'intégrent pos non plus
le dysfonciionnement que nous pointons.

le fait est que les différences perfinentes de
n'importe quel arrangement symbolique n'arri
vent pas @ s'‘ancrer dans des failles et espoce-
menis iréductibles @ aucune espéce de compa-
tibilité. Ses coupures méconnaissen! |'hétérore-
pie ol le génie de MichetAnge o conduil ke
maiériau, ou, ailleurs, sont oublides par des tra-
varsées Insocuciantes. les composanis concrels
se rebellent contre |'équivalence el s'agitent
insubordonnés. L'organisation plastique decolle
ses frontiéres des endroits escomplés par fa
frame du symbolique ; elle jette suspicion sur
les significations possibles.

Des raisons personnelles pourraient contribuer
& jusfifier cefte résistance de MichelAnge aux
sens imposés [110). Mais Il y'a lo couse de
V'art en jeu ousst:

2
.

tort plastique n'est ni narration, ni discours. Sa
nécessité commence & ol une épistémée
saréte. |l veul accueilli les protesiations encor
re diffuses de ce qu'slle ne peut pas recevoir
Sen mouvement fient de la négotion déermi-
née. Ainsi I'horlogerie unifiante du néoplateni-
cisme, s'il anime vraiment la Sogrestio, se
dérégle ici ef |oisse voir ses resles, ses vior
lences; ses réductions. la sensualité et le mélan-
ge que composent les Ducs contrarient l'imprati-

cable purelé exigée des ames | lo douleur des.

Heures vient plus des épreuves acluelles que de
la nostalgie des Idées distancées par la chair,
elc... MichelAnge commente le moniré soit en
soulignant I'énenciation (moyen, déja, de le
relativiser), soit en insiskant sur les dissonances
endormies sous le conforl de la pensée domi-
nante, S'il expose I'édifice théerique de Ficin,
landino ou Politien, Il est aussi leur plus subiil
crifique.

MichebAnge es! le premier & prendre ce genre
de position en ar!, |l n'est plus le relal de mes:
sages préparés d'avance. “Divin" en vie, il
peul dire Je, inauguran! l'art de nolre épogue.
Sa voix passe exoclemen! par les fissures de
son oeuvre qu'ducune symboligue n'a pu col
mater.

LES SCULRTURES DE LA

Sl GRS T VE

1 - LE MATERIAL

I - B. Cellini, Delfa Sculra, Flo-
rence, 1568, p. 58

2 = Vair : lethe & Bugnanole, da
Serravezza, 12 Agosto 1518
Agosio 1518 Bero da Flicola in
Firanze, de Serravezzan Sef-
lembre, ] 5] Blattie @ Pletro Uiba-
no in Firenze, de Serovezza, 20
Aprile 1519

3 «Voir : Fredigni, Rogionomenio
Starico delle Diverse Gile Fate a
Catrara da M.A. Buanarralr,
Massa, 1837

4 ~Voir :'H/ Baxandall, Painting
ond Experience in Fifteenth Centu

Mok, Onlord 1972 ; voir aussi
g. Vissari, MichekAnge Buonar
rotl, in les Vies des Meailleurs
Fainfras, Sculpteurs el Architeciss,
rad: A, Chastel, vol, @, Paris,
1985, p. 214

5 - B. Cellinl, op; citi, p. 54

& - Voir, en particulier, G 151 e
& 152 dans le clossement de
E.M. Girardl in Michelangelo
Buonarrol . Rime, Milana, 1975,
pp. 2128 213

7 = Voir commentgire’in : E
Panolsky, Essais d'lzanclogle,
trad. €. Herbete et B. Teyssédre,
Paris, 1967, p. 256

NOTES

8 - Voir sur |'ensemble de ces
guestions : C. Klapisch-Zuber, las
Maitres du Marbre | Carrore
1300-1600,Paris, 1969, pp.
107-14%

Q@ - Sur la concept de matériau,
volr - T.W, Adomo, Théorie Esthé:
tique, trad, M. Jimenez, Paris,
1974, pp. 2829 et 280287

2 - L& DISTRIBUTION DU MATE-
Rlau

10 + CH. de Tolnay, Michelange-
ko i, The Medici Chapel, Prince-
ton, 1970,p.130

11 = Veir C. Klapisch-Zuber, op.
cit,, p. 45 1 "le plus gentile de
tous, la “stalugire”, a une stuchure
sacchargide, trés homogéne,
d'une délicate coulsur blanche
qui lourne au cireux en veillis-
sant ; la finesse du grain &t la

‘pureté de sa composifion [98%

de carbonale da calcium) en fack
litent le travall : les dékails les plus
menus y seronf sculptés sons

peina.’

12 - Ch, de Toinay, op, cit,, p.
139

13 « Ch, de Tolfiay, “Perscnnali
Historigue ef Affistique de Michel
Ange®, in MichetAnge, coll. sous

L
s

la direction de M. Salmi, Paris,
1983, p, 26

14 - Ch, de Tolnay, MichelAnge
i, op. g, p. 153

3 - |ORGANISATION DU MATE-
RiAl

1.5:= Mair J.5. Ackerman, The
Architeciure of Michelangelc
Middlesex, 1970, p. 84

16 - Veir ch. de Tolnay, Michelan-
gelo I, op. cit,, p. 31

17 - Voir R. Jokebson, *language
in Operation”, in I'Aventure de
I'Esprit, Mélanges Alexandre
Koyrg, vol. |l, Paris, 1964, pp
269281 |, “This propensity 1o
infet o connection in meaning
trom similarity in scund illustiates
the poetic function of language.”,
p. 280

18 - Voir. L. Goldscheider, The
Seulphures of M‘:ha.’w?sb. New
York, 1930, p. 156-158,

19 - lorenzo - h 1178, base : &8
(Il par 73 |pl; Gidliano: b : 173,
bose: 565 1) par76'1p) :
Vierge h . 226, bose 95,5
{ll par 2G {pl,

la Vierge cependant o une base
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de 31ems de hauleur gul manque
aux Ducs. || n'est pas possible
d'écarter la possibilité d'une
réduction ou odaplation de cefe
bose au moment ol lo Vierge
serail inlégrée ou double tombeau
non réalisé. Elle n'a pas && mise
dans so place acluelle par
MichelAnge lui-méme. Giovanl
Montorsi o remanié la boze des
deux Ducs, détuisant méme le
profil original du bloc, ce qui es!
frés rare chez MichelAnge. Voir
Ch. de Tolnay, op. cit., pp- 139,
141 ef 144 ; pout une analyse
plus fine des symatries, vair pp.
4345

20 - Voir R. Salvini, MichetAnge,
Milan, 1976, p.116

4 - LES IMAGES FLASTIQUES

21 - Dés le XVlaéma sigcle, le pou
veir dvecateur de o Muit o &
salué par fa criiqua; Vasari, op.
cit., p. 235 cile le poéme de
?;,:?MF de Carlo Strozzi, de

, repandu par MichebAnge
dons le G247

22 = Voir : B, Witkawer, Sculph-
re, Processes ond Principles, Mew
Yotk, 1977 | |. lavin, Bozzeftl
and Madelli, in Acten das fama-
tionelen Kongress fir KunstGes-
chichte, I, Barn, 1967 ; F. Hartt,
le David de Michel-Ange, la
Maodéle Original Refrouvs, Irad,
E. Birard, Parns 1987

23 - Veit Vasarl, op, €it., g,
303 :"le n'ignore pas que peu
avant so maif il o brilé un grond
nombte de ses dessing, esquisses
et cantons , || pe voulail pas que
I'en connd! le mal qu'il s'étair
donné e les 13lopnements da son
lalent afin de n'éte connu que
dans sa perlection’?

24 - Vair & Vasari, op. cit, p.
197 (pour le David) ; p. 214
lpour le Jules Il en bronzel ; plp.
236 et 238 [modéles pour sculpr
tures réalisées par d'autres : Triber
lo, Raffoelo da Montelups et Gier
vanni Agnole, pour accélérer les
fravaux de la Sagrestia) ; pp.
244 et 245 [pour une varsion du
Tombeaux de Il; et cussi pour
des sculplures & &ire réalisées par
d'autres, parmi lesquels Scherano
da Settignans) | p. 313 |pour
Menighella). Pour d'autres infor-
mations sur kes modéles, voir qussi
L. Geldscheider, The Sculptures of
Michelangelo, New York, 1950.
Voir les travaux fendamentaus de
H, Thode, Michelangelo und dos
Ende der Ranaissance, 3 wols. |
Berlin, 1912 af de H. Thode,
Michelangelo, Knitische Untersu-
chingen Gber seine VWerke, Bar
lin, 1908-1913

25 - Volr B. . Callinl, lo Vilg de
Benvenuta Cellini, Seguite dai
Traltali delle Creficeria e della
Seultro, ad, A). Dusconi et A,
Valeri, Rome, 1901 : voici lo
trad. de L. Evrard, pp. 778779
;?umllm melner-é bien une figure

marbre, |'art expose qu'un bon
maitre doit faie un mngéia it
d'au moins deux palmes, el dans
lequel Il doit réscudre |'affitude
avee bBalle inveniion, soit valus ou
nuge comme ells doil atre. Ensuile
an dejt la faire grande exocte
ment camme elle doil sortir du
marbre ; el d'aulont qu'on désite
la faire meillaure, an doit finir le
grand modéle mieux que le pefil ;
mais si 'on es! pressé par le
temps ou por la vaolenté d'un
patron, qui désire avoir celle
oeuvre bien vite, il sulfira que le
grand modéle salt exécuté & par
fir d'une belle esquisse, parce que
cela demande peu de temps de
faire une baﬁ: esquisse af
épargne un grand lemps pour o
vailler le morbie de sorle gue,
bien que nombre d'hommes
habiles et résalus covranl au

marbre & lerce d'outils, se prévar
lant du petit modelline au beon
dessin, a o fin, toulelols, ils ne se
trouven! pas safishaits de la gram
de piéce, comma guand ils lui ant
fait un grand rrmdija. Et celo s'est
vu paur natre Donatells, qui ful
grandissime, ef puis par le mer
vallleux Michel Buenarroti,
lequel o fait selon les deux
n*»r::ﬂu'é:nali:‘..:r : mu[is rec;nnaissnm
gu'a ko longue (| ne donnait pas
solisfaction & son ben talen avec
les petits modélas, toujowrs par lo
sulte Il s'est mis avec grande
obéissance & faire les modéles
aussi grands exactement qu'ils onf
@ sorlir du marbre pour lul : e
cela nous I'avons vu de nos yeux
dans la sacristie de San larenze.”

26 -Noir . Horft, op. cil,

27 - Modéie de Dieu fleuvan
|bois, ‘atgile; laine ef éloupa),
Galere de |'Académie de Fioren:
ce. Faltoché ocux Tombeoux par
Goltschwasky en 1906, Atiribu-
fich mise en doute par Waliflin,
Frey ef EA. Popp. mmy hésite

uant & sa fonction « medéle pour
I'exécution ou pour mentrer au
client 2 Voir. Ch de Tolnay, Person-
nalité..., op: cit., p. 26

28 - Ch. de Tolnay, Personnal-
15..., opzcit. 'p, 25

29 - le définisseur : disque grave,
fixé en hout du modéle, avec une
régle pivolante aulour de son
cenfre; a laguells des fils a plomb
sont fixés...

A0 = Moir' L Goldscheider, Miche-
langelo Drowings, lendon,
1851, p. 175 ; ouleur n'est pas
d'accord ovec cefte hypothése,

défendue suttowt par | C. Rebin:

son, The Drawings by Michelon:
gela gnd Raffaalio in the Universi
ty Galleries, Oxlord, 1870, salon
legual ils auraient &t faits d'apeés
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un modéle en cire. les dessins
considérés sont | n® 59 - Esquisse
du Jour de la Chapelle Medicis,
Cxelord, Ashmolean Museum [n®
71 1 el n® &0 - Esquisse de ln
MNuit da la Chapells Médicis, Lo
don, British Museum 1859625
569 recto

31 - F de Holanda, Dislogos de
Roma, lisbsa, 1955, p. 67 &
BZ : voir aussi G. Yassari, op.
eit,, p. 303

32 - Voir A. Confl, MichekAnge
el la FPeinure & Fresque, Paris,
1987, pp. 59-82

33 - E.APos, Histoires Extragordy:
noires, hrad. CTh| Baoudeldire,
Paris, s/d. p. 113

34 - Chide Tolnay, Michetangeio
fl. The Sixtine Ceiling, Frinceton,
1962, p. 104

35-A Confi, op, cil.;p. 62

356 - F Marnginelli, "MichakAn
au Travail®, in MichalAnge er%
Chapelle Sixtine, coll.
Paris, 1986, p. 251

37 - Voit | Geldscheider, The
Sculphures...op.cil. p. 15

38 - G, Vaosani, op. cit,, p. 234
39 - G. Vasari, op. cit,, p.-303

40 - Veir E. Kan, Critique de
Faculté de Jugsr, had. A. Phil>
nenks, Pars, 1974, pp. 8586

41 = Voir K. WeailkGarris Brandi,
Michelongele’s “Piéta” for the
Cappella deal Re di Froncio, in "Il
58 {gndil en Halie®, Eludes
Offertes ¢ André Chostel | Paris,
1987, p. 93

42 -G Vasari, op. cil., p. 303

43 - Voir E. Ponolsky, Idea, tad,
H. loly, Paris, 1983, pp. 143 et
258

44 - Dans le chopitte sur les
Images Archifecturales, nous
avons analysé le rupg:—::m de
MichebAnge a Brunelleschi ; il n'y
a fien de semblable en sculphure.
les références lei sont vagues et
aléataires ; Tolnay, pour ne citer
gga lui, trouve des analogies
ns 'setvre de MichebAngs lui
méme ou clors de tés discutables
approximations avec |'Ache de
Seplimus Severus, le Codex
Pighiapus de Betlin (dessin d'un
arcien sarcophage de leda), une
mosaique de Pesaro, des gémes
anciennes, le Torso du Belvedare,
les stolues impérioles romones,..
ICh. de Tolnay, Michela il
op. cit., pp: 131-152) lin'y &
aucune preuve gul pulsse confir
mer lelies associations. Mous lais
+sons donc de cété l'anclyse des
sculptures an fant qu'images
d'oulres saurces iconographigues.

5 - les Diogrammes Plostiques

45 - In E. Pancsfsky, Essais..., op.
el pp. 255313,

A& - E: Panosisky, op: <it;, p.
255

47 - Noir Chi de Tolnoy, Miche
langelo I, op, cit,, pp. 359313

48 - Ch, de Tolnay, op. cit, il
350b =t 351

49 - Ch. de Tolnay, op. cil., pp.
155156

50 - Velt Ch, de Tolnay, Miche
fongelz | ; The Youth-of Michelar

als. Princeton, 1943, deés, n®
?51 Dowoit gusst L Berti, Michek
Ange Dessingteur, in Michel

S
Ky

Ange, coll,, dir. M, Selmi, op
cit., p. 423 : "Dessin du British
Museum 18B7-5-116, a lo
plume, avec des reiouches aqua-
relle et cénse, 41,2 X 28 cms,
Dessin plutdt déprécié et que
Telay fient méme pour une cople.”

51 - E. Panotsky, op. cil., pp.
256257

52 - E. Panokky, op. cit., p. 260

53 -E. Kanl, op. cil., pp. B4
103

54 < Vair - B Ambelm, At ond
Visuol Perception, Barkeley,
1954 ; R. ARnbaim, Towards o
Psychology of Arl, Barkeley,
1 = . Amheim, Visugl Thin-
king, Berkeley, 1969

55 - Yoir Ch. de Tolnay, Miche
longelo' M, op. cit;, Hl. 333,334
af 335 : par contie |'approxima-
tion de Josl & Moise & Julisn n'es!
ralsennable que pour les jombes.

56 - Moir ; €. Ginzburg, De
Warburg & Gombrich, Notfes
pour un %mb!éme de Méthade”,
in Mythes, Emblémes, Traces
Merphologie el Histaire, Paris,
1989, pp. 3994

57 - E, Panolsky, 'op. cit., pp.
291295

58 - E Panolsky, la Perspective
comme Forme Symboligue, tad
G. Ballange, Poris, 1975, pp
A3, 92 158 et surtout, 78

Pour d'autres critiques sur e rap-
port iconegraphia/iconologie,
vair = E. H. Gombrich, Medlio-
tiens 'on a Hobby Horse and
other Essays in the Theory af Arh
londres, 1963, pp. 4555 ; M

Schapiro, *Siyle®, in Anthropalegy

Today, éd. S, Tax, Chicogo,
1962 ; C. Ginsburg. op: cil., pp
3996 ; R, Klein, la Forme ai
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I'lntelligible, Paris, 1970, pp.
224234 o pp. 353374

59 - E. Ponolsky, Essais..., op.,
cit,, p. 262

&0 - Voir 5. Ferro, la Marériau
chez le Corbusier, in Journal de
I'Histaire de 'Archifecture, n® 1,
Grenoble, 1988, pp. 5364,

‘61 - T. W, Ademe, Diolectigue

tive, tad, groupe de froduc
lion du Collége de Philoscphia,
Paris, 1978, p. 19.

6 - LES METAPHORES PLAS-
TIGUES

&2  Epigramme de Carlo Stozzi
sur la Moit de MichelAnge dont
la réponse, G. 247, est de
1545 /46

&3 - Clest aussi le cas du podme
G4 de 1:520°60 "EI'Di'e |o
Nette parlane..” et qui se rélére
également & la Sogrestia

&4 - les poémes G 101, G 102
el G 103 chantent favorablement
o ruit;

&5 - Tous les auteurs reconnais
sent que * | donne e lo verge-
gna” sa rélérent 4 ce qui se pas
sait & Florence vars 1545/46,
sous la lyrannie da Cosme ler (un
Medicis oussl), Mol le commeniai-
re de E. Girardi sur le G 247
Vaoir aussi M. Plaisance, Espoce
af Politique dans les Comedies
Florenfines  des Anndes
1539/1551, in ce, ldéolo
ie af Socidtd ou XWiéme Sigcle,
enoble, 1975, pp. 57-119

&6 - Vair Nicesle Martelli, |l
Frimo Libra delle letere di Nicals

Martelli, Florence, 1,‘.154:‘5:, p. 49
recto, cit. in Ch. de Tolnay,
Michekangelo I, op. <it., p. 68

&7 - Voir Ch. de Tolnay, Miche-
longelo I, op. cit., 139140

68 - Voir G. Vosari, Vies..., op.
cit., p. 305

&9 - Celul d'Andrea Guaralesi du
British Museum n'est pas reconnu
comme &lant de sa main par pro-
fiquement toute ta critique

70 - Voir H. Hibbard, Michelorr
ge. lousanne, 1975, p. 121

71 < Voir £ Hort, op. cit.,, pp. 43
ot 48, ill. 30

72 - Voir Ch. .de Tolnay, Miche-
langele i, op. cit,, p. 1

73 - Forence, Uizl
74 + Flotence, Uthzi
75 Coll. Come A, Seilemn

76 - Voir Ch. de Tolnay, Miche
langelo I, cit., p. 137 ; A, Chas
tal, *Masque. Mascarade, Mas
caron’, in Fobles, Formes,
Figures, Paris, 1978, vol. |, pp.
249-258 , E. Panofsky, le
Veillard Temps, in Fssais..., op.
cit, pp. 115127 ; leonard di
que : “la bugia (le mensorgz,‘-
mette moschera” [dessin Windsor
12.700) ; Ripa fail du masque
I'atttibut de bugia e de ingono

77 = A Chastel, op. eit, p. 256

78+ M, Brion, Génde et Deshinge!
Michel-Ange, Paris, 1935, pp.
267270

79 - & Freud, lo Interpretation de

i

Y

las Svenos, in Obras Completas,
trad. L. lopez-Ballesteros y de
Torres, Madrid, 1967, T |, p.
37¢

BO - Voir G, Vasari, Ves... ,-:_:?:.
cit., pp. 237228 ; Ch. de Tok
nay, Michelangele lll, op. cit.,
pp. 2850

81 - Voir Ch. de Tolnay, Miche-
longelo I}, op. cit., p. 167

82 - Platon, Phéden, &3a, par
example

83 - Voir M. Melat® lo Caricature
ou |'Imitation Contrariée”, in L'imi-
fation, Rencontres de I'Eccle du
Louvre, Paris, 1985, pp: 231-
240

84 - Voir Ch. de Talnay, Miche-
langels I, op., cit,, ill. 330

B5 - Vair L. Marin, {'Opacilé de
la Peinture, PFaris, 1989 - L
Marin, "C'Est Moi qua Je Pains
Topique e! Figures de ['Enoncig-
Eon', in _Fia Pi:;‘g dadn"c.;aé.t 5

ossier To ie de |'Enoncia-
fian, IQBQF-,:p, 141150

86 - W. Shokespeare, The Temr
pest, Paris, 1971, p. 168

87 - Voir %E lgv;f;;;uss} le
Masgue, [0 Des oy s @f Jeurs
Doubles, Paris, 1989, p. 184

88 - |. locan, Du Troiemen! Pos-

sible de 'l Psychose, in Essais,
Paris, 19658, p. 557

89 - |. locan, lo Mélaphore du
Sufet, in Essais; op. i, p. 891

la
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7 - [ES INDICES PLASTIQUES

Q0 - Voir parmi d'outres, dans lo
linérature plus récente @ P. Sam-
poolesi, Il Non Finito, Michelar-
le Storicizzalo, in Marcairé,
Y1/12/13. 1964, pp. 6465 -
E. Nyholm, Arte & Teoria del
Manierismo, Odensa, 1977 ; L.
Baldini, Sculpteur, in Michel-
Ange..., coll. sous la direction de
N Salmi, op..cil; pp. 73:148
L. Goldscheider, Michelongelo’s
Bozzeli for Siotues in the ici
Chapel. londres, 1957 ; L Gald-
scheider, The Sculpfures of Miche
langelo, N, York, 1950 ; 1. lavin,
Working Procedure in the Sculpt-
re of Michelangele and Bernini,
in Actes du XXI® Congrés Interna-
tional d'Hisicire de ['Art, Bonn,
1964 : A Pargnchi, 1T Non-
Finito Come Sagno, In to Nazio-
na, 31964 ; B Barocchi, Fini-
to & Nan Finite nella’ Critica
Vasigrana, in Arle Anlico e
Modema, 1958, pp. 221-235 ;
A, Chastel, Aft el Humanlsme o
Florence ou Temps de lourent le
Magnifigue, Paris, 1982 pp.
327334 : A Chastel, le Frog:
mentgire, 'Hybride et l'lnachevé,
in Fables..., op. ¢it,, pp. 33-44

21 - Ch. de Talaay,
Personnalité..,, op. cit,, p. 28

Q2 - A Chastel, Art'et .., Bp.
eit,, p. 324

@3 - Voir note 15 de i premiére
parlie de note-élude.

Q4 - LB albedi, 1T Tmtiote dello
Pitira, lonciana, 1934, p. 52

Q5 - Ch, de Tolnay, Michelangelo
i, op- <it., pp. 153-155 ; la
Sculplure - Méthode et Vocabulark
te, sous |lo direction de M.T.
Baury, Paris. 1978

Q6 - Voir: G, Morossi ef C.A.
Wehinat,, 11 linguaggio
dell'Architecttira, in [ Patere e I
Spozio, la Sceng del Principe,
FErence, 1980, pp. 172175 )
M. Tafuri, Jocopo Sansovino e
l'Architetura del’S00 ¢ Venezio,
Padova, 1969, p. 132

QF - Nair letie & Messer Benedet
to Varchi, 1549 G. Vasari,
Vies.... opi cit. p. 271 .. Je
marbre oveil beaucoup de
noeuds, éail dur et [etail beau-
coup d'dlincelles sous le cisequ,
ou bien sa penséa éfail trop. éle-
vée pour sa satisoire de ce qu'll
taisail qua"e que: soit la Taison,
il terming peu de statues dans son

cit., pp. 140-142, notes 59,
585

95 = G, Mosorl, Vies.., op. dib,
pp- 198 &t 307

Q8 - Voir E. Panofsky, Ideg, op.
’ Jles 50,281

100 - GWIE |, lo Phéne
ménologie de I'Esprit, wad. |.
Hyppelite, Pans. s/d; I, p. 162,
ncle.

8 .- LE SYMBOUGIUE PLASTIGUE

101 - Trait le plus plotonicien du
tombeau, peutbire ;7. un te
qui veut I'atre réellement devait

composer des fictions et non des
discours. *Phadon, &0 d.

102 - Voir |, Demida, [Ecrifure &t
fa Différence, Paris, 1967 |
Derrida, lo Différence, in Théorie
d'Ensamble, Pats, 1968, pp. 43
&8

103 - Voir, ici mame, {Onganisa:
fion du Matérou

i

L

104 - Mous ulilisens izl le mat
encadrement d'une manidre 1rés
ouverte : foul ce que foil bordure,
cadre, socke, appui - &f méme la
fond, plan, écran, support, suro-
ce, sur lequel ressert la représan-
tation

105 - Vair les dessine 277 e 26r
du British Museum  londres

10& - Mair E, Kant, Critiggue ge o
Facufté..., ep. cil., p. 68 ;|| Der
tida, lo Vénié en Peinture, Faris,
1978, pp. 21-168 ; Groupe mu,
Sémintigie et Rhétorique du
Codre, in lo Part de ['ceil n® 5,
*Sémictiques de la Limite de la
Représeniation”, in Actes du VII
Congrés International
d'ﬁ&ﬁ ue, Bucarest, 1977, pp
6166 " le Cadre et le Sccle
dans ['Art du 20eme siécle’, coll.,
Dijgn, 1987 : 5 Feng,' MNotes
sur le Codra’, in Dessing/Thantler
n°2, Grencble, 1983, pp. 7415 ;
el le déja clossique arlicle da M,
Shapire, "On Some Problems in
the Semiotics of Visual Ans : Figld
and. Viehicle in Image-5ign, in
Semiolica, I, 3, pp. 223-242

107 - Noit 5. Sondstigm, levels
of Unreality, Stockholm, 19463,
pp. 173187

108 - Voir B Salvini, Michel:
Ange; Milan, 1976, pp, 9657

109 - Ch. de Toinay, Michel
Ange, Faris, 1976, pp, 87-88

110 - En effel, I'hisicire irés dense
et complexe de MichebAnge panr
dant les derniéres années de o
réclisation de la Sagrestiz [de
1527 4 1534), pleine de
révottes confradicioites, d'humilia-
tions &l de passions nouvelles
|{Cavalien), poutrait |ustifier en
partie son affiyde.
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Julien oe Mdilics
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