O PRINSPO E A SONHOSA
138x60cm
Colegdo Gabriel Bolaffi

A RAINHA DO CASTICAL 1974
65x108cm
Colegio Ana Leféyre

COMO SE FOSSE UM AUTO RETRATO 1974
93x55cm
Colegio John de Souza



MURAL VILLENEUVE 1975
S0m*
Franga Grenoble
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MURAL VILLENEUVE
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POR QUE VARIACOES EM TORNO DE
MICHELANGELO?

Por que variacoes e por que Michelangelo?

Para aquele que vé a histéria como um vetor em progresso (e ordem), a ar-
te, enquanto reflexo do tempo vivido, pode mudar todos os dias. E o que
estd atrds dos “‘ismos’’ e das vanguardas.

Porém, ver a histéria de tal jeito é se deixar enredar nas projecdes da bur-
guesia: 0 vetor em aparente progresso quer difratar (ou seja, quebrar) sua
vontade de permanéncia e a imobilidade do seu poder.

Ao contrdrio, considerando a historia como uma sequéncia de blocos mais
ou menos homogeéneos — interiormente contraditorios mas gravidos de sen-
tido e caracterizados por modos de produg¢do diferentes — a arte deve ser
outra, voltada para as determinagdes estruturais que informam esses blocos.

Em particular, ha momentos em que as mudancas esperadas e/ou necessd-
rias. deixam de ser adaptagoes superficiais e se tornam rupturas dsperas que
atingem até as raizes. Momentos, portanto, para um balanco geral. E, nestes
balancos, o ontem e 0 hoje contam pouco. O que conta € o que foi deter-
minante para tal periodo.

Mas balanco nao € programa: a preocupagdao nio deverd ser o ‘‘que fazer”
(amanha), mas o que “‘nao mais fazer”’ (hoje). O novo nao pode ser progra-
mado, e somente o ‘“‘fazer outro’” deve propo-lo. O programa é, ainda, espe-
rar o velho. No momento o “‘fazer” tem algum parentesco com a ‘‘negacao
determinada”: des-fazer o que nao se quis fazer, recusar ¢ localizar bem o
que nao se quer mais, tentar conservar o que talvez poderd servir. Quanto
a saber aonde ir, somente 0s que jd estao caminhando terdo o direito de sugerir.

Variagao € o nome pouco correto do que quer ser um passo NO MOMmento
negativo.
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Ora, quem representa melhor, para nds, a arte a partir do século XVI — co-
mecgo do capitalismo — do que Michelangelo? No fundo, Picasso nao estd
muito longe dele: ambos compdem a mesma imagem do artista genial, se-
nhor de um saber Gnico, misterioso € nao transmissivel, a quem a aversao
a tirania obriga, frequientemente, ao exilio. Contudo, Michelangelo €, como
tipo, mais puro. Mas o que nao o impede de se considerar como um fruto
da graga e do dom, hegemonico por mérito € ndo por postura — defesa que
ainda adotam todos os artistas de nosso periodo.

E preciso se distanciar desta imagem. Para nés, a arte pode ser uma das di-
mensoes do trabalho. O artista € o artesdo cujo trabalho nao € alienado co-
mo é o da maioria. Mas que, por isso mesmo, se ilude ao se crer livre, no
interior da dominacao. Na verdade, a cicatriz que desfigura todo trabalha-
dor sob a burguesia aparece nele (no artista) também; mas, ainda uma vez,
““a cabeca para baixo’’: superficialmente autobnomo no processo imediato
da producido da obra de arte, ele serve de pretexto para provar que O siste-
ma sabe preservar o talento, para justificar a heteronomia dos outros.

Mas, se podemos adotar, como eu creio, a definicao de W. Morris, "'a arte
¢ a manifesta¢ao da alegria do homem no trabalho™, a critica do artista nao
deve buscar sua abolicdo — mas, a0 contrdrio, a sua generalizagao.

Enquanto a autonomia no processo de produc¢ao — condicao de alegria — nao
for um direito para todos, € necessirio que a arte se apresente como traba-
lho — no qual a alegria € quase inexistente, atravessada pela dor comum.

E evidente, que para tanto, corra-se o risco de assumir posturas incomodas
e vitimas faceis do ironismo. Substituir a idéia do “‘artista genial”’, por exem-
plo, pela realidade do artesio que pacientemente estuda, € se propoe um
re-fazer a experiéncia anterior — condigoes necessdrias para que o aprendiz
se torne mestre. Ou, abandonar os meios de produ¢ao up-to-date, como a
fotografia, e mostrar de maneira mais nua a produ¢dao propriamente dita.
Ou, ainda, rejeitar as alegorias, para evidenciar bem que a arte nado ¢ mensa-
gem, mas deslocamento de significantes.

Esquematicamente, o afastamento (negacao: negar sem desconhecer o negado)
se decompoe em 3 atos (misturados, € claro).
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1. Quase copia; absor¢ao mas sem desaparecimento proprio;
2. Maneirismo didatico;

3. “Negacao”’ propriamente dita. Por exemplo: Michelangelo sempre escondeu
a preparacdo de suas obras (jd que o génio deve ser um iluminado); queimou
quase todos os seus estudos. Para nés, a0 contrdrio, trata-se de sublinhar o
encaminhar da obra e utilizar 0 non-finito, nao como ‘simbolo de transcen-
déncia da idéia, mas como indice do fazer. Um outro exemplo: € preciso
de-compor as composicoes ¢ desfazer a ilusao dos sentidos tranquilizantes;
marcar 0 que € resisténcia contra a significacao, contra a lei, o que desven-
da a posi¢ao de sujeito na arte — principalmente em Michelangelo.

H4 mais — mas uma das coisas a evitar € o excesso do discurso explicativo
sobre a arte, j4 que o seu substrato ¢ o fazer.

Sergio Ferro
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ADAO

1976

l46x14cm

Musée de Grenoble



LE TRAV

DU PEINT
O TRABALHO DO PINTOR 1976 VARIACOES SOBRE MICHELANGELD 1977
130x89cm 110x80ecm
Colegao Maitre D. Salmon Colegdo Maison de La Culture de Grenoble
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"QUEL RIPOSO..." 1977
132x164cm
Colegio Roberto Maluf
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GEMEOS | 1978 GEMEOS 11 1978
126x46cm 126x46cm
Colegdo P. Repelin Colegio P. Repelin
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